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ANKARA’DA YAġLI YOKSULLUĞU: EKONOMĠK, SOSYAL, KÜLTÜREL 

ĠHTĠYAÇLARIN ANALĠZĠ 

 

1. GĠRĠġ  

1.1 Projenin Ortaya Çıkmasını Sağlayan Temel Gerekçeler ve Önemi 

Tıp teknolojisindeki geliĢmelere paralel olarak tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de 

ortalama insan ömrünün uzaması bağımlı bir nüfus grubunu oluĢturan yaĢlılara (65+ yaĢ grubu) 

iliĢkin sosyal sorunların tartıĢılmasını gündeme getirmiĢtir.  

YaĢlılık döneminde özellikle emeklilik; gelirin azalmasına ve alıĢılmıĢ toplumsal statünün 

kaybına, iliĢkilerin ve etkileĢimlerin değiĢimine yol açmaktadır. Bunun yanısıra biliĢsel ve fiziksel 

gerileme, üreticilik rolünün azalması, sosyal konumda değiĢme, bireylerarası desteğin zayıflaması, 

sağlığın kaybı gibi özgün sorunları ile bu dönemde ortaya çıkan kayıpların birbiri ile kesiĢmesi 

yoksulluğa neden olmaktadır. Tanımlanması ve sınırlarının belirlenmesi güç bir kavram olan 

yoksulluğun çeĢitli görünümleri vardır. Yoksulluk gelir ve sürdürülebilir bir geçim sağlamaya 

yetecek üretim kaynaklarının yokluğu baĢta olmak üzere açlık ve yetersiz beslenme, sağlıklı 

olmama, eğitim ve diğer temel hizmetlere ulaĢamama ya da sınırlı ulaĢma, hastalık ve buna bağlı 

olarak ölümlerin artması, evsizlik ve yetersiz barınma koĢulları, güvenli olmayan çevre koĢulları ile 

ayrımcılık ve dıĢlanma biçiminde yaĢlıların yaĢamlarına yansımaktadır. Aynı zamanda karar alma 

süreçlerine ve ekonomik, sosyal ve kültürel yaĢama katılımdan yoksun olma yoksulluğa bağlı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak Türkiye’de hem yaşlı yoksulluğuna ilişkin kapsamlı bilimsel 

araştırmanın yeterli olmayışı hem de ulusal ve uluslararası kurum ve kuruluşların bağımlı nüfusu 

oluşturan 65 ve daha büyük yaştaki bireylerin sayı olarak dünyada olduğu gibi Türkiye’de de 

artacağını öngörmesi ile yaşlıların ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçlarının belirlenerek sağlıklı 

ve başarılı yaşlanmanın olanaklı kılınmasına ilişkin girişimlere odaklanması bu araştırma 

projesinin planlanmasına ivme kazandırmıştır.   

Bu proje Ankara Kalkınma Ajansının Doğrudan Faaliyet Destek Programı BaĢvuru 

Rehberinde belirtilen desteklenecek faaliyet alanlarıyla yakından iliĢkili olup, ajansın internet 

sitesine yayınlanan “Doğrudan Faaliyet Desteği BaĢvuru Rehberi”nde belirtilen öncelikli faaliyet 

konularından “Ankara’da yoksulluğa ilişkin derinlemesine araştırmalar yapılması ve Ankara’da 

yoksulluk haritasının çıkarılması” konulu öncelikli faaliyet konusu kapsamında planlanmıĢtır 

(Doğrudan Faaliyet Destek Programı BaĢvuru Rehberi 2011; s: 8, madde 12). 
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Proje Teklifi, Doğrudan Faaliyet Destek Programı kapsamında “öncelikli” bir aciliyete 

sahiptir. Çünkü yukarıda da belirtildiği gibi bu proje “Ankara’da yoksulluğa ilişkin derinlemesine 

araştırmalar yapılması ve Ankara’da yoksulluk haritasının çıkarılması” öncelikli faaliyet konusu 

kapsamında olup;  2025 yılına kadar Türkiye‟de yaĢlı nüfusun iki katına çıkacağı düĢünüldüğünde, 

Ankara‟da merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlıların 10-15 yıl sonra yaklaĢık 600 bin olacağı gerçektir. 

Buna göre araĢtırmada elde edilen sonuçlar Ankara‟da yaĢlı yoksulluğunun önlenmesi ve yaĢlılara 

yönelik hizmetlerin planlanması, uygulanması açısından öncelikli bir aciliyete sahiptir.  

 

1.2 Projenin Kapsamı ve Amacı 

Bu araĢtırmada BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı / UNDP‟nın insani yoksulluk indeksi 

hesaplamalarında dikkate aldığı göstergelerden biri olarak Ankara‟da yaĢlı yoksulluğunu belirlemek 

üzere yaĢlıların ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçları araĢtırılacaktır.  

Bu araştırma projesinin nihai amacı Ankara‟da merkez ilçelerde (Yenimahalle, Altındağ, 

Çankaya, Keçiören, Mamak, Sincan ve Etimesgut) yaĢayan yaĢlıların ekonomik, sosyal ve kültürel 

ihtiyaçlarından hareketle yoksulluk durumunu belirlemektir. Bu amaçla  projede; 

 Ekonomik ihtiyaçlar kapsamında sahip olunan ekonomik/maddi kaynakların yanı sıra bu 

kaynakların kullanılması, yönetimi ve kontrol edilmesi sürecinde bilgi sahibi olma ve 

farkındalığı ölçmek üzere yaĢlı bireylerin temel ihtiyaçlarını karĢılama düzeyleri ve yaĢam 

standardı saptanacaktır. 

 Sosyal ihtiyaçlar kapsamında yaĢlı bireylerin diğer aile bireyleri ile iliĢki ve iletiĢim kalitesi; 

arkadaĢlar, komĢular ve akrabalar ile iliĢkileri de içeren kalıcı iliĢkiler ağı, bu iliĢkiler ağı ile 

etkileĢimleri; kuĢaklararası dayanıĢma, sosyal destek sistemleri ve güvene iliĢkin bilgilerin elde 

edilmesine olanak sağlanacaktır. 

 Son olarak yaĢlı bireylerin okulda kazandığı eğitimi, kültürel değerleri, alıĢkanlıkları ve tüm 

bunların diploma gibi belgeler sayesinde somut ve objektif halde bulunup bulunmaması ile 

aileden gelen kültüre bağlı olarak onların yaĢamlarına iliĢkin bazı göstergeler (kaç yaĢında 

evlenildiği, en son hangi okulun bitirildiği gibi), toplumsal katılım ve boĢ zamanlarını 

değerlendirme biçimleri kültürel ihtiyaçlar kapsamında belirlenecektir.    
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1 Türkiye’de Yoksulluk: Tanımlar ve ölçme yöntemleri 

Ġnsanların birlikte yaĢamaya baĢladığı günden bu yana varlığını sürdüren yoksulluk, 

özellikle geliĢmiĢ toplumlarda ekonomik büyümenin yavaĢlaması, toplumların pazar tarafından 

yönlendirilmesi ve bu süreçte artan iĢsizlik nedeniyle daha ağırlıklı olarak tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

Görülüyor ki küresel ve uluslararası düzeydeki yoksulluğun makro nedenlerinin yanı sıra bireye, 

aileye ve topluma özel mikro nedenleri de bulunmaktadır (Oktik,  2008). Topluma özel nedenlerin 

en önemlisi bir ülkedeki gelir dağılımına bağlı olarak ortaya çıkan eĢitsizliktir. Bireyler arasındaki, 

bölgeler arasındaki, aynı bölgede ya da aynı Ģehirde yaĢayan aileler arasındaki gelir farklılıkları 

yoksulluğun en önemli nedeni olarak açıklanmaktadır. Ekonomik krizler, enflasyon ve buna bağlı 

olarak bireylerin alım gücünün düĢmesi, temel ihtiyaçların zorlukla karĢılanması ya da 

karĢılanamaması gelir düzeyi düĢük bireyler ve ailelerin yoksulluğu derinden hissetmelerine neden 

olmaktadır (Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007). Oysa temel ihtiyaçlarını yaĢadığı coğrafyaya, 

günün koĢullarına ve ait olduğu sosyal çevrenin standartlarına göre yeterli düzeyde ve kendi 

olanakları ile karĢılayabilmek her sosyal bireyin amacı ve yaĢamı sürdürebilme koĢulu olarak 

görülmektedir. Bireylerin temel ihtiyaçlarını günün koĢullarına ve yaĢadığı toplumun standartlarına 

göre karĢılayabilmeleri insanca yaĢayabilmeleri için de bir zorunluluktur (Yunus, 1999). Bu 

noktada yoksulluk en basit Ģekli ile bireylerin insanca yaĢaması için gerekli olan temel ihtiyaçlarını 

kendi olanakları ile karĢılayamaması durumu olarak tanımlanmaktadır. Ancak yalnızca temel 

ihtiyaçların karĢılanmasına odaklanan bu tanımın yoksulluğu açıklamada yeterli olmadığı 

tartıĢılmaktadır. Çünkü yoksulluk, söylendiği gibi yoksunlukları da beraberinde getirmektedir 

(Devicienti ve Poggi, 2007; Özmete, 2011). Böylece yoksulluk tanımına iliĢkin olarak özellikle sos

 “Sosyal bilimciler tarafından benimsenen iki farklı yaklaĢım ortaya çıkmaktadır: Mutlak 

yoksulluk ve göreli yoksulluk”. 

Mutlak yoksulluk; geçinme - yani fiziksel olarak sağlıklı bir var oluĢu güçlendirmek için 

karĢılanması gereken temel koĢullar düĢüncesine - dayanmaktadır. Bu yaklaĢıma göre yoksulluk, 

insanın var olması ve yaĢamını sürdürebilmesi için yiyecek, barınma ve giyecek gibi temel 

ihtiyaçlarını karĢılayamamasını açıklamaktadır. Diğer bir deyiĢle mutlak yoksulluk, bir bireyin ya 

da hane halkının yaĢamını sürdürebilmesi için gerekli olan asgari temel ihtiyaçlarını karĢılamak için 

ayni ve nakdi gelirinin az olması ya da hiç olmaması olarak tanımlanmaktadır. Temel ihtiyaçların 
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karĢılanması beslenme açısından günlük asgari kaloriyi sağlayacak harcamaların yapılabilmesi ile 

ölçülmektedir.  

Göreli yoksulluk ise; ülkedeki ortalama gelirin altında gelire sahip olma Ģeklinde tanımlanır. 

Avrupa Birliği‟ne üye ülkelerde göreli yoksulluk düzeyi ortanca gelirin %50‟sinin altındaki geliri 

ifade etmektedir. Ortanca gelir; ulusal gelirin nüfus sayısına bölünmesi ile hesaplanmaktadır. Diğer 

bir deyiĢle göreli yoksullukta toplumun sahip olduğu ortalama gelirin yarısı yoksulluk düzeyi olarak 

belirlenmekte bu düzeyin altında kalan hane halkları yoksul olarak düĢünülmektedir (Zastrow, 

2008). Dünya Bankası‟ da yoksulluğu bireylerin ve hane halklarının en düĢük yaĢama standardına 

dahi ulaĢamaması olarak tanımlamaktadır (World Bank, 2000). 

 SHÇEK Ayni ve Nakdi Yardım Yönetmeliği‟nin 4. Maddesinde ise yoksulluk; „kendisini, 

eĢini ve bakmakla yükümlü olduğu çocuklarını, anne ve babasını mevcut yaĢam koĢullarına göre 

asgari düzeyde geçindirmeye yetecek geliri, malı ya da kazancı bulunmama hali‟ olarak 

belirlenmiĢtir (www.shcek.gov.tr). Hem mutlak hem de göreli yoksulluğun açıklanmasında 

güçlükler bulunmaktadır. Çünkü özellikle göreli yoksulluğun bireyden bireye, aileden aileye ve 

toplumdan topluma değiĢen belirleyicileri vardır. Bir toplumda gerekli ihtiyaç olarak görülen 

standartlar diğer bir toplumda lüks olarak algılanabilir. Örneğin, geliĢmiĢ ülkelerde Ģehir Ģebeke 

suyu (kullanılabilir temiz su), sebzelerin ve meyvelerin düzenli tüketimi, sağlıklı bir yaĢam için 

temel ihtiyaçlar olarak kabul edilmektedir ve bu olanaklara eriĢemeyen insanlar yoksul olarak 

tanımlanabilmektedir. Ancak birçok geliĢmemiĢ ya da geliĢmekte olan toplumda bu ayrıntılar bir 

standart olarak kabul edilmemekte, varlığına ya da yokluğuna göre yoksulluk belirlenmemektedir. 

Çünkü toplumlar geliĢirken ve yaĢam standartları yükselirken göreli yoksulluk anlayıĢları da 

değiĢmektedir. EndüstrileĢme sürecinin baĢlangıcında buzdolabı, çamaĢır makinesi, telefon gibi 

eĢyalar lüks olarak algılanırken; günümüzde özelikle geliĢmiĢ toplumlarda yaĢamı etkin bir Ģekilde 

yönlendirmek için zorunluluk olarak görülmektedir (Maxwell, 1999; Soyak, 2004; ġahin, 2010). 

Dünya Bankası‟nın 1990 yılında yayınladığı raporda ise yoksulluk: “minimal bir yaĢam 

standardına ulaĢmadaki beceriksizlik, güçsüzlük...” olarak tanımlanmakta ve yoksulluk toplumdaki 

bireylerin bir bölümünün yaĢam standardı ile iliĢkisi ortaya konulmaktadır (World Bank, 1990: 24-

39).  

Bu tanımlardan yoksulluğun belirlenmesinde mutlak yoksulluğun yeterli olmadığı göreli 

yoksunluğun da açıklanması gerekliliği ve yoksulluğun daha geniĢ kapsamlı bileĢenleri ile 

ölçülmesine olan ihtiyaç ortaya çıkmaktadır. 

Genel olarak yoksulluk bileĢenleri 2 baĢlık altında ölçülmektedir: 

http://www.shcek.gov.tr/
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(i) Gelir ve tüketime dayalı ölçümler: Hanehalkı ya da bireyin gelirini, tüketim harcamalarını, 

toplam gelirini, kiĢi baĢına düĢen geliri içermektedir. Bunun yanı sıra hanehalkının 

demografik özellikleri ve aile yapısı da gelir ve tüketime dayalı yoksulluk ölçümlerini 

etkilemektedir. 

(ii) İnsani gelişme ile ilgili ölçümler: Bu ölçme yönteminde genellikle aĢağıdaki belirleyiciler 

kullanılmaktadır: 

a) Sağlık: YaĢam beklentisi, ölüm oranları (yeni doğan, çocuk ve anne ölüm oranları), 

hastalık oranları (kronik hastalıkların sıklığı, engelliler için ölüm beklentisi gibi), sağlık 

hizmetleri alt yapısına iliĢkin belirleyiciler (yerleĢim yerine göre, her 100.000 kiĢiye 

düĢen doktor sayı ve oranları) 

b) Eğitim: Okuryazarlık oranları, okullaĢma oranları ve diğer belirleyiciler 

c) Ücretler, gelir ve kazanç olanakları: Hanehalkı ve bireysel gelirler, iĢgücü piyasasının 

geniĢliği, iĢgücüne katılımın artması. 

d) Altyapı: Fiziksel (yaĢanılan yerin büyüklük ve özelliğine göre yol, su, iletiĢim alanları), 

çevresel (hava ve su kirliliği düzeyleri, temiz içme suyu ve sanitasyonun varlığı, 

ormanlar vb.), sosyal (sosyal kapital ve akrabalık ağları) ve kurumsal (yasal sistem ve 

yönetim yapıları gibi) olmak üzere toplumsal ve hanehalkı odaklı ölçümleri 

kapsamaktadır (Mukhopadyay ve Shambhu, 2011).  

Gelir ve tüketime dayalı ölçümler dikkate alındığında bir toplumda yoksulluğu açıklamak içi 

kullanılan göstergelerden biri hiç kuĢkusuz gelir dağılımı tablosudur. Yaratılan değerlerin nasıl 

paylaĢılacağı konusu, toplumdaki eĢitlik, sosyal adalet, özgürlük dağılımı ile iliĢkilidir (Soyak, 

2004). Sosyal refaha ve sosyal adalete önem veren yönetim süreçlerinde gelirin daha adil bir Ģekilde 

dağıldığı, eĢitsizlik yelpazesinin daha dar olduğu görülse de; son yıllarda dünyadaki adaletsiz gelir 

dağılımı, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin azalması, arka arkaya yaĢanan ekonomik krizler, yürütülen 

sosyal ve ekonomik politikaların baĢarısızlığı hem dünyada hem de Türkiye‟de yoksulluğu öncelikli 

konular arasına taĢımıĢtır (Buğra vd., 2003). Dünya Ġnsani GeliĢme 2010 Raporuna göre uzun 

vadeli insani geliĢme indeksine dayalı olarak özellikle yoksulluk açısından kadınlar ve erkekler 

arasındaki uçuruma; Güney Asya‟da ve Afrika‟da yoksulluğun çok boyutlu bir Ģekilde yaĢandığına 

dikkat çekilmektedir. Ġnsani geliĢme indeksine göre 1970 yılından bu yana her yıl hazırlanan insani 

geliĢme raporlarına dayanarak BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) koordinatörü 

Heleng Clark; “Raporlar bugün insanların geçmiĢe göre daha sağlıklı, daha eğitimli ve daha çok 

refah içinde olduklarını göstermektedir. Bütün göstergeler olumlu olmamasına rağmen birçok ülke 

insan yaĢamında geliĢme sağlayabilmiĢtir. Bu geliĢme uluslararası toplumun sorumluluklarını 
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yerine getirmesi kadar yerel liderliğin de desteklenmesine bağlıdır.” Ģeklinde insani geliĢme 

bağlamındaki ilerlemeleri açıklamıĢtır. Tüm bu ilerlemelere karĢın 2010 yılında yayınlanan bu 

raporda halen; 104 ülkedeki yaklaĢık 1.7 milyar insanın çok boyutlu olarak yoksulluğu yaĢadıkları, 

1.3 milyar insanın ise günde 1.75 dolar ya da daha az para ile geçinmek zorunda kaldıkları 

belirtilmiĢtir (UNDP, 2011; Özmete, 2011). 

Türkiye‟de ise TÜĠK‟in 2009 yoksulluk araĢtırması sonuçlarına göre yoksulluk oranı 

%18.08 olarak belirlenmiĢtir. Türkiye‟de 2009 yılında bireylerin yaklaĢık %0.48‟i yani 339 bin kiĢi 

yalnızca gıda harcamalarını içeren açlık sınırını, %18.08‟i yani 12 milyon 751 bin kiĢi ise gıda ve 

gıda dıĢı harcamalarını içeren yoksulluk sınırının altında yaĢamaktadırlar. KiĢi baĢına günlük 2.15 

dolar olarak tanımlanan yoksulluk sınırı altında bulunan birey oranı %0.22, yoksulluk sınırı 4.3 

olarak kabul edildiğinde ise yoksul olan birey oranı ise %4.35 olarak tahmin edilmiĢtir. Kırsal 

alanda yaĢayanlarda 2008 yılında %34.62 olan yoksulluk oranı 2009 yılında %38.69‟a yükselirken; 

kentsel alanlarda yaĢayanların yoksulluk oranı %9.38‟den  %8.86‟ya düĢmüĢtür. Yoksulluk sınırını 

belirleyen yöntemlere göre 2002 ve 2008 tarihleri arasında Türkiye‟de bireylerin yoksulluk oranları 

Tablo1‟de gösterilmiĢtir (TÜĠK, 2011a).  

 Ġnsani geliĢme ile ilgili ölçümler dikkate alındığında ise Türkiye‟de Kadının Statüsü Genel 

Müdürlüğü tarafından yayınlanan rapor (2008) önemli bulguları ortaya koymaktadır. Buna göre 

UNDP‟nin geliĢmekte olan ülkelerde insani yoksulluğu üç kriterden yola çıkarak hesapladığı 

belirtilmektedir: Beklenen yaĢam süresi, uzun bir yaĢamdan yoksun olma yoksulluğun ilk 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. UNDP, hesaplamalarında yaĢam beklentisi için 40 yaĢı esas 

almakta ve bu yaĢın altındaki yaĢam süresini insani yoksulluğun bir öğesi olarak 

değerlendirmektedir. Eğitim olanaklarından yoksun olma, insani yoksulluk indeksinin ikinci 

göstergesini oluĢturmaktadır. Hesaplamalarda yetiĢkinler arasındaki okuma yazma bilmeme oranı 

insani yoksulluğun diğer bir kriterini oluĢturmaktadır. Ekonomik ve sosyal olanaklar; bireylerin 

ekonomik ve sosyal olanaklardan yoksun olması, insani yoksulluk indeksinin diğer göstergesidir 

(Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü/KSGM, 2008). UNDP, ekonomik ve sosyal olanaklara sahip 

olma düzeyini; sağlıklı içme suyuna sahip olmayan nüfus yüzdesi, temel sağlık imkanlarından 

yoksun olan nüfus yüzdesi ve 5 yaĢın altında olan ile yeterli beslenemeyen nüfus yüzdesinden yola 

çıkarak açıklamaktadır. YaĢam süresi, eğitim, ekonomik ve sosyal olanakların ortalaması alınarak 

“insani yoksulluk indeks değeri” saptanmaktadır. Buna göre Türkiye‟de ülke vatandaĢlarının 40 

yaĢına kadar yaĢamama olasılığı yüzde 5.7 (2005-2010), 15 yaĢ üstünde olup da okuma yazma 

bilmeyen aynı yaĢ nüfusuna oranı yüzde 11.3 (1999-2007), temiz su kaynaklarına ulaĢamayanların 

nüfusa oranı yüzde 3 (2006) ve 5 yaĢ altı çocukların arasında kilosu normalin altında olanların yaĢ 
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nüfusuna oranı yüzde 4‟tür (2000-2006) (Human Development Report/HDR, 2009). Dünya 

Bankası‟nın 2001 yılında yaptığı araĢtırmaya göre; Türkiye'de, özellikle kırsal alanda yaĢayan ve 

evin gelirini sağlayan "eĢ"in öldüğü tek ebeveynli ailelerin, sakatlanmıĢ ya da askeri hizmet 

sırasında eĢini kaybeden çok çocuklu ailelerin (özellikle de kız çocuğuna sahip olanlar), aĢırı 

yoksulluk riski altında olduğu belirtilmektedir. Diğer gruplar içinde risk altında olan ya da bakıma 

muhtaç tanımına uygun en önemli kesim arasında Ģehirlere son zamanlarda göç edip gecekondu 

bölgelerinde yaĢayanlar ile hiçbir sosyal güvenceye sahip olmayan yaĢlılar bulunmaktadır (World 

Bank, 2000).  

 Diğer yandan yoksulluk, erkeklerden çok kadınları etkilemekte halen var olan cinsiyet 

sorunlarını daha da kötüleĢtirmektedir. Hukuki ve kurumsal korumalara karĢın bu eĢitsizlikler 

giderilememekte; dünyadaki yoksulluğun görünümü giderek daha fazla „kadın yüzü‟ olmaktadır. 

Bunun nedeni kadınların düĢük statülü ve düĢük ücretli iĢlerde çalıĢmaları ile aile iĢ gücü olarak 

evde yaptıkları ücretsiz iĢlerin ulusal gelirin içinde hesaplanmamasıdır (Daly, 1992; Fukuda-Parr, 

1999; Bora, 2007). BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Örgütü (UNDP) insani geliĢme açısından kadın ve 

erkek arasındaki eĢitsizliği ölçmek için cinsiyetler ile ilgili insani geliĢme indeksini (Gender Related 

Development Index) üç esas kritere bağlı olarak geliĢtirmiĢtir. Bu kriterler;  (i) ortalama yaĢam 

beklentisi, (ii) eğitim (kadın ve erkek okuma yazma oranı, kadın ve erkek okullaĢma oranı), (iii) 

ortalama gelir düzeyi (kazanılan gelir içerisinde kadın ve erkeğin payı) olarak belirlenmiĢtir. Bu 

indeksin amacı yoksulluk baĢta olmak üzere insani geliĢme yönünden kadın ve erkek arasındaki 

eĢitsizlikleri ortaya koymaktır. Bu indekse göre toplam 143 ülke arasında kadın erkek eĢitliği 

açısından ilk sırada Kadana, Norveç, Avustralya, ABD, Ġzlanda, Ġsviçre ve Belçika gibi ülkeler yer 

almaktadır. Bu ülkelerde kadın ve erkek arasında insani geliĢme yönünden eĢitsizlik göreceli olarak 

diğer ülkelere oranla çok daha az durumdadır. Cinsiyet eĢitsizliğinin en yüksek olduğu ülkeler ise 

Nijer, Burkina Faso, Etiyopya olarak sıralanmaktadır. Türkiye 143 ülke arasında bu sıralamada 68. 

olarak yer almaktadır (UNDP, 2011).   

 

2.2 Türkiye’de Yaşlı Yoksulluğu  

Ġnsanlık tarihine bakıldığında yoksulluğun yeni olmadığı, her dönemde toplumların farklı 

düzeylerde, az ya da çok yoksulluğu yaĢadıkları görülmektedir. Günümüzde ekonomik olarak 

geliĢmiĢ ülkelerde dahi yoksulluğun var olduğu; hatta küreselleĢme ile birlikte daha da 

karmaĢıklaĢtığı; bireylerin, ailelerin ve toplumların yaĢamını doğrudan etkileyen bir olgu haline 

geldiği belirtilmektedir (Altay, 2007). Yoksulluğun gelir eĢitsizliğinin bir sonucu olduğu 

bilinmektedir. Ulusal ve uluslararası ölçekte gelirin eĢitsiz dağılımı sonucu dünyada yaratılan katma 



9 

 

değerin büyük bir bölümünün az sayıda insana gitmesi, bu katma değerden çok düĢük pay alan 

insanların yoksul olmasını kaçınılmaz hale getirmektedir. Gerçekte günümüzde bolluk, geliĢme ve 

özgürlük anlayıĢını içeren refah, aĢırı yoksulluk ve yoksulluğun beraberinde getirdiği yoksunluk 

olguları ile bir arada yaĢanmaktadır (Maxwell,1999). BirleĢmiĢ Milletler Ulusal Güvenlik Stratejisi 

Bildirgesi‟nde „bazılarının konfor ve bolluk içinde yaĢadıkları, insanların yarısının ise günde 2 

dolardan daha az gelir ile yaĢamlarını sürdürdükleri bir dünya ne adildir ne de dengelidir. 

Dünya‟daki tüm yoksulları geliĢme ve fırsatlardan yararlandırmak ahlaki bir sorumluluktur‟ 

açıklaması yapılarak, yoksulluğun önlenmesine ve refahın herkese ulaĢtırılması gereken bir hak 

olduğuna dikkat çekilmektedir (UNDP, 2011).  

Ancak yoksulluk 1990‟lardan bu yana geliĢme düzeyi ne olursa olsun birçok ülkede giderek 

artan bir hızla ortaya çıkmaktadır. Özellikle ekonomik açıdan daha zayıf ülkelerde küresel 

geliĢmelerin olumsuz etkileri ile yoksulluk olgusu daha da derinleĢmektedir. 2000‟li yıllarda 

küreselleĢme ile birlikte yaygınlaĢan yoksulluk olgusunun ülkeler ile sınırlı olamayacağı ve küresel 

bir sorun olarak algılanması gerekliliği vurgulanmaktadır. Çünkü artan küresel iliĢkiler, uluslararası 

hareketliliği her yönüyle (ticaret, göçler, sığınma, iklim değiĢikliği) artırırken geliĢmekte olan 

birçok ülke için olumlu ve olumsuz etkileri de ortaya çıkarmaktadır (Uzun, 2003). Bu süreç; yeni 

yatırım ve istihdam alanları ile teknolojik yeniliklerden yararlanan insan sayısının artması, mal ve 

hizmet çeĢitliliği ile akıĢının hızlanması gibi insan refahını olumlu etkileyen geliĢmelerin yanı sıra, 

teknoloji paralelinde emeğin niteliğinin değiĢmesi, sermaye yoğun yatırımlar nedeniyle artan 

iĢsizlik, özellikle geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde rekabet gücünün zayıflığı nedeniyle 

azalan yerel üretim, dıĢa bağımlılık ve cari açığın artması gibi olumsuz etkilerin de yaĢanmasına 

neden olmaktadır (World Bank, 2002). 

Bu süreçte yaĢlılar, mikro ve makro düzeydeki ekonomik değiĢimlerden yakından etkilenen 

önemli bir gruptur. YaĢlıların para/gelir kaynaklarındaki değiĢiklikler yaĢam biçimlerinin de 

değiĢmesine neden olmaktadır (Hablemitoğlu ve Özmete, 2010; Turaman, 2007). Ekonomik 

yaĢlanma bireyin yaĢamındaki bu değiĢikliklere vurgu yapmaktadır. Özellikle emeklilik; gelirin 

azalmasına ve alıĢılmıĢ toplumsal statünün kaybına, iliĢkilerin ve etkileĢimlerin değiĢimine yol 

açmaktadır (Gönen ve Hablemitoğlu, 1997). Diğer yandan biliĢsel ve fiziksel gerileme, üreticilik 

rolünün azalması, sosyal konumda değiĢme, bireylerarası desteğin zayıflaması, sağlığın kaybı gibi 

özgün sorunları ile bu dönemde ortaya çıkan kayıpların birbiri ile kesiĢmesi özellikle yoksulluğa 

neden olmaktadır (Turaman, 2007). Tanımlanması ve sınırlarının belirlenmesi güç bir kavram olan 

yoksulluğun çeĢitli görünümleri vardır. Yoksulluk gelir ve sürdürülebilir bir geçim sağlamaya 

yetecek üretim kaynaklarının yokluğu baĢta olmak üzere açlık ve yetersiz beslenme, sağlıklı 
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olmama, eğitim ve diğer temel hizmetlere ulaĢamama ya da sınırlı ulaĢma, hastalık ve buna bağlı 

olarak ölümlerin artması, evsizlik ve yetersiz barınma koĢulları, güvenli olmayan çevre koĢulları ile 

sosyal ayrım ve dıĢlanma biçiminde yaĢlıların yaĢamlarına yansımaktadır. Aynı zamanda karar alma 

süreçlerine ve ekonomik, sosyal ve kültürel yaĢama katılımdan yoksun olma yoksulluğa bağlı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu durum, geliĢmekte olan pek çok ülkede kitlesel yoksulluk; geliĢmiĢ 

ülkelerde ise, refah içindeki diğer yerler arasında yoksul olma biçiminde ortaya çıkabilmektedir. 

Gelir yoksulluğu, yaĢamın idame ettirilmesi için asgari düzeyde gerekli gelir ile ölçülmekte ve satın 

alma gücünden yoksun olma anlamına gelmektedir. Belirli miktarda yiyecek satın almak için 

gerekli gelir, “yoksulluk sınırı” olarak tanımlanmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma 

Programı/UNDP tarafından geliĢtirilmiĢ yeni bir yoksulluk ölçütü insani yoksulluktur. Ġnsani 

yoksulluk, bir kısım bireylerin insanca yaĢama olanaklarına sahip olmaması anlamına gelmektedir 

(UNDP, 2011). Bu noktada yoksulluk açısından en dezavantajlı gruplardan biri olarak yaĢlıların 

yoksulluğunun önlenmesine iliĢkin planlamaların yapılması ve programların yürütülmesi için yaĢlı 

yoksulluğunun ölçülmesine duyulan ihtiyaç artmaktadır. 

Dünya Bankası (2005)‟nın yoksulluk raporunda 65 yaĢ ve üzerindeki yaĢlıların oranının 

yüzde 7 olduğu Türkiye‟de yaĢa göre yoksulluk oranı incelenmiĢtir (World Bank 2005).  Türkiye‟de 

yaĢlıların bağımlılık oranları 1990 yılında yüzde 6.8 iken, 2010 yılında yüzde 8.8 olacağı tahmin 

edilmektedir (http://www.healthinaging.org). YaĢlılar emekli olmaları, ekonomik koĢullarının 

yetersiz olması ve üretkenliklerinin azalması nedeniyle baĢkalarına yük olduklarını düĢünmekte ve 

bu durum onlar için büyük psikolojik baskıya dönüĢmektedir. Özellikle yaĢlı erkekler kendilerini 

yaĢamın “yaĢlı ve yorgun iĢçi”leri olarak nitelendirilebilmektedirler (Gratton, 1996). Ayrıca 

herhangi bir sosyal güvenceye sahip olmayan ve yalnız yaĢayan yaĢlılar için de bu durum 

toplumdan izole olmalarına; hatta hiç kimsenin haberi olmadan “sessizce ölme”lerine bile neden 

olabilmektedir.  
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3. LĠTERATÜR ÖZETLERĠ 

Günümüze değin Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; yoksulluk kavramının 

genellikle tek baĢına ele alındığı; bu çalıĢmaların çoğunlukla yoksulluk tanımlarına, yoksulluk 

ölçümlerine odaklandığı anlaĢılmaktadır. Yoksulluk konusunda yapılan araĢtırmalar Dünya‟da 

olduğu gibi Türkiye‟de de 1980‟li yıllarda artmaya baĢladığı, bu araĢtırmalarda daha çok Gayrisafi 

Milli Hasıla, gelir ve tüketim düzeyi gibi mutlak yoksulluğa dayalı ölçümler kullanılmıĢtır. 1990‟lı 

yıllarda BirleĢmiĢ Milletler‟in yoksulluk ve geliĢmiĢlik ölçümlerine insani geliĢme indeksi, cinsiyet 

ve geliĢme endeksi gibi yöntemleri eklemesi ile birlikte bundan sonraki yoksulluk araĢtırmalarının 

yönü de değiĢmiĢtir. Böylece toplumda yaĢayan bireylerin, ailelerinin yoksullukları yaĢamlarının 

tüm boyutları, toplumdaki hizmet ve olanaklardan yararlanma durumları, ihtiyaçlarının karĢılanma 

düzeyi, sahip oldukları entellektüel kapasite ve sorunlar ile baĢa çıkma düzeyleri dikkate alınarak 

ölçülmeye baĢlanmıĢtır. Bu dönemde toplumdaki dezavantajlı grupların yoksulluk düzeyleri 

ölçülmüĢtür. Çocuklar ve kadınlar yoksulluk açısından öne çıkan gruplar olmuĢladır. YaĢlı 

yoksulluğu alanında yapılan çalıĢmaların sayısı oldukça sınırlıdır. Türkiye‟de yoksulluk veri tabanı 

TÜĠK araĢtırması ile ortaya konulmakla birlikte, yaĢlı yoksulluğunu mutlak, göreli ve subjektif 

yönleri ile inceleme açısından yetersiz görünmektedir. Tufan (2007a)‟ın 1. Türkiye YaĢlılık YaĢlılık 

Raporu‟nda da belirtildiği gibi “Türkiye‟de fakirlik en çok tartıĢılan konulardan biri olduğu halde, 

fakirlik araĢtırmacılığı yoktur ve yaĢlıların fakirliği üzerine herhangi bir araĢtırma yapılmamıĢtır. 

Daha ziyade ülkedeki genel fakirlik üzerine tartıĢılmaktadır (Tufan, s: 97). (Tufan, 2010; s: 97).  

Projenin bu bölümünde Türkiye‟de 1980‟li yıllardan bu yana yoksulluk konusunda 

yürütülen araĢtırmalar kronolojik sıra ile özetlenmiĢtir.  

Ercan Dansuk (1997) DPT (mülga) uzmanlık tezi kapsamında “Türkiye‟de yoksulluğun 

ölçülmesi ve sosyo-ekonomik yapılarla ölçülmesi” konulu araĢtırmayı yürütmüĢtür. 1973 ve 1987 

yılları arasındaki yoksulluğun ele alındığı bu çalıĢmada mutlak ve göreli yoksulluk tanımlarına göre 

yapılan hesaplamaların yanı sıra tüketim harcamasına göre yoksulluk düzeyinin ne olduğu da 

hesaplanmıĢtır. Böylece Türkiye‟de ilk kez yoksulluk ölçümlerinde tüketim harcamaları temel 

alınmıĢtır. Ayrıca yoksulluk ile sosyal belirleyiciler arasında da iliĢki kurulmuĢtur. Tüketim 

harcaması kapsamında yalnızca gıda harcamaları değil; giyim, ev eĢyaları, sağlık, kiĢisel bakım, 

ulaĢtırma, haberleĢme, kültür, eğitim, konut ve diğer harcamalar da ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmada 

nüfusun %24.36‟sının tüketim harcamalarına göre mutlak yoksulluk sınırının altında yaĢadığı 

belirlenmiĢtir (Dansuk, 1997).  
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Kalaycıoğlu ve arkadaĢları (2003) tarafından UNFPA (BirleĢmiĢ Milletler Nüfus Fonu) 

katkılarıyla yürütülen “YaĢlılar ve yaĢlı yakınları açısından yaĢam biçimi tercihleri” konulu 

araĢtırmada Ankara‟da farklı sosyo-ekonomik grupların ikamet ettiği semtlerde, huzurevlerinde ve 

bazı köylerde olmak üzere yaĢlı ve yaĢlı yakınları olmak üzere pilot görüĢmeler de dahil toplam 260 

derinlemesine görüĢme yapılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmanın baĢında yaĢlılıkla ilgili hizmetverenlerle de 

derinlemesine görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmelere ek olarak hem hizmetverenlerle (2 

adet) hem de 65 yaĢ üstü ve 30-50 yaĢ arası kiĢilerden oluĢturulan gruplarla (5 adet) odak ve 

tartıĢma grubu toplantıları da yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın temel argümanı, toplumdaki hakim yaĢlılık 

söyleminin, yaĢlılığı bir sorun olarak ortaya koyduğu ve bu söylemin yaĢlılığa yüklediği anlamların 

da olumsuz bir yaĢlılık anlayıĢından beslendiğidir.  Bu çalıĢmada bir yandan yaĢlılık söyleminin 

uğrakları olarak değerlendirilen konular “YaĢ ayrımcılığı”, “YaĢlı istismarı”, “YaĢlılık ve ölüm 

korkuları”ve “YaĢlılık, cinsellik ve evlilik yaĢamı” gibi baĢlıklar altında ele alınmıĢtır. Diğer 

yandan da “YaĢam aranjmanları”, “Toplumsal aktiflik” ve “Kuramsal çözüm” baĢlıkları altında 

toplumun farklı kesimlerinin yaĢlılık söylemiyle hangi biçimlerde baĢ ettikleri, ne tür çözümler 

geliĢtirdikleri ve bu stratejiler arasındaki geçiĢlilik ve eklemlenmeler tartıĢılmıĢtır. Buna göre Türk 

toplumu “olumsuz” bir yaĢlılık söylemi içerisindedir ve herkes farklı hızlarda da olsa hakim yaĢlılık 

söyleminin etkisiyle “yaĢlanmaktadır”, yaĢlılık söyleminin yaĢlılığı kuĢatmasına yaĢlılık aranjmanı 

ve toplumsal aktiflik (üretken ya da entelektüel faaliyetler, sizil toplum faaliyetleri vb.) gibi iki 

temel direnç vardır, yaĢlılar toplumsal yaĢamdan dıĢlanmaktadırlar (Kalaycıoğlu vd. 2003).   

Hamzaoğlu ve arkadaĢları tarafından “Bolu‟da yoksulluk ve sağlık” konusunda yürütülen 

TÜBĠTAK projesinin sonuç raporunda yoksulluğun Bolu ilinde hem ülke geneli için açıklanan 

resmi verilere göre hem de il ile ilgili önceki araĢtırmalara göre daha yaygın yaĢanmakta olan bir 

sorun olduğu açıklanmaktadır. 251 hane ile görüĢülerek elde edilen verilerden yoksulların sağlık 

durumlarının birçok alt baĢlıkta kötü olduğu; yoksulların sağlık sorunlarının yalnızca sağlık 

hizmetlerine iliĢkin yapılacak müdahalelerle çözülebilecek boyutu aĢtığı belirtilmektedir 

(Hamzaoğlu vd. 2005).  

Beken (2006)‟in yürüttüğü “Yoksulluk olgusuna kavramsal bir bakıĢ” konulu yüksek lisans 

tezinde yoksulluk tanımlarını, yoksulluğun kavramsal ve ölçümsel düzeylerini açıklayarak 

Türkiye‟de gelir dağılımı ve yoksulluk konusunda yapılmıĢ çalıĢmaların sonuçlarını 

değerlendirmiĢtir. Bu kapsamda 1980 öncesi ve 1980 sonrası gelir dağılımı ve yoksulluk 

çalıĢmalarını ele almıĢtır. 1980 yılından önceki çalıĢmalarda yoksulluğun daha çok gelir dağılımı 

olarak incelendiğini, 1980 yılından sonraki araĢtırmalarda ise tüketim harcamaları, sosyal 

göstergeler, yoksulluğun boyutları gibi konuların öne çıktığını belirtmiĢtir (Beken, 2006).   
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Kaynak (2006) tarafından yürütülen Ġzmir‟de Ġnönü Emin Aytan Sağlık Ocağı Bölgesi‟nde 

“Yoksulluğun sağlık üzerine etkisi” konulu araĢtırmada 15 ve daha ileri yaĢtaki bireylerde 

yoksulluğun sağlık durumu üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Tabakalı örnekleme yöntemi ile 342 kiĢinin 

araĢtırma kapsamına alındığı çalıĢmada gelir yoksulluğu ve küme yoksulluk göstergeleri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma bölgesinde gelir yoksulluğu sıklığının %54.7 olduğu, bedensel sağlık 

durumu ile gelir yoksulluğu ve küme yoksulluğu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır (Kaynak, 2006).  

KurĢuncu‟nun 2006 yılında “Kentsel yoksulluk: Diyarbakır Aziziye Mahallesi Örneği” 

konusunda yürüttüğü araĢtırmada Aziziye Mahallesi‟nin genel profili ortaya konulmuĢ, Diyarbakır 

kentinde yaĢanan yoksulluk süreci sosyo-mekansal boyutları ile değerlendirilmiĢtir. Bu araĢtırmada 

Diyarbakır kentinde yaĢanan yoksulluk sorunu, neo liberal politikalar ve sosyal dıĢlanma 

bağlamında değerlendirilmiĢtir. Yoksulluk sorunu ile karĢı karĢıya kalan kesimlerin genellikle 

bölgeye özgü zorunlu göç süreçlerine dahil oldukları, çocukların çalıĢtırılması gibi geçinme 

stratejilerini daha yoğun kullandıkları gözlenmiĢtir.  

Çoban tarafından 2007 yılında yürütülen “Gecekondu kadınının yoksulluğu: Ankara 

Altındağ Örneği” konulu araĢtırmada nitel yöntem ile Ankara‟nın Altındağ ilçesinde gecekonduda 

yaĢayan 20 kadın ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmada kadınların ekonomik, 

sosyal, kültürel ve simgesel sermaye kapsamında yoksulluk düzeyleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda kadınların eğitim, çalıĢma, evlilik gibi konulardaki deneyimlerini 

biçimlendiren toplumsal cinsiyet normlarının kadının kendini geliĢtirmesini sınırladığı, ekonomik 

özgürlüğünü kazanmasını önlediği belirlenmiĢtir. Kadının genelde aile içinde karar alma süreçlerine 

yetersiz katılımı; özelde ise sahip olduğu kaynakların kullanımına iliĢkin katılımsızlığı ile kadın 

yoksulluğunun kendini devam ettiren bir süreç haline geldiği açıklanmaktadır (Çoban, 2007).  

DöĢeyen (2007) tarafından “Yoksullukla mücadele programlarında mikrokredi ve Türkiye 

Diyarbakır Örneği baĢarı değerlendirmesi” konusunda yürütülen araĢtırmada Diyarbakır Ģehir 

merkezinde pilot bir proje olarak uygulanan yoksulluk ile mücadele araçlarından mikrokredinin 

yoksullar üzerindeki etkileri irdelenmiĢtir. AraĢtırmada mikrokredinin hanehalkı ve bireysel 

varlıklardaki, ev Ģartlarındaki, sağlık koĢullarındaki, iĢ yapma teknik ve yeteneğindeki değiĢim ile 

aile içi iliĢkileri olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. Ayrıca mikrokredi kullanan ailelerin kar ve 

cirolarının da arttığı belirlenmiĢtir.  

Üstün (2007)‟ün Sivas‟ta yoksulluk sorununun boyutlarını, Avrupa Birliği bağlamında 

küreselleĢme olgusuna bakıĢlarını incelediği araĢtırmada; Sivas il merkezi evreninde 1595 aile 

reisine anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmada yoksulların küreselleĢme sürecinden olumsuz yönde 
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etkilendikleri; akraba, komĢu gibi formal olmayan geleneksel yardımlaĢma Ģekillerinin gün geçtikçe 

zayıfladığı belirlenmiĢtir (Üstün, 2007).  

Tufan (2007b) evde bakılan yaĢlıların durumu ve yaĢlılara yönelik gayriresmi sosyal 

yardımlaĢma ve destek ağını incelemek amacı ile “Bağımsız yaĢam olanakları ve sınırlılıkları: 

Antalya‟da yardıma ve bakıma ihtiyaç duyan yaĢlılar ve aileleri üzerine ampirik bir araĢtırma” 

konulu Tübitak projesini yürütmüĢtür. Nihai hedefi sosyal risklerin azaltılması giriĢimlerini 

desteklemek, bakıma muhtaçlığın mümkün olabildiğince sosyal risk çerçevesinin dıĢına 

çekilebilmesine katkı sağlamak olan bu çalıĢmada öncelikle araĢtırmanın temel kavramları olarak 

bağımsızlık ve bağımlılık; güçsüz veya yardıma muhtaç; günlük temel yaĢam aktiviteleri; gayri 

resmi yardımlaĢma ve dayanıĢma sistemi tanımlanmıĢtır.  Kapalı uçlu ve seçenekli soruların yer 

aldığı anket formu ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada 363 bakıma muhtaç yaĢlı birey ile 

görüĢülmüĢtür.  

Aydın‟ın 2007 yılında “KüreselleĢme ve Yoksulluk ĠliĢkisinin Sosyolojik Analizi” 

konusunda yürüttüğü çalıĢmada küreselleĢmenin beraberinde getirdiği olumlu ve olumsuz sonuçlar 

arasında en acil çözüm getirilmesi gereken yoksulluk ve ortaya çıkardığı sorunlar literatür 

taramasına dayalı olarak tartıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada nihai olarak küreselleĢmeyle birlikte 

uygulamaya konulan yeni ekonomik politikaların zengin ülkeleri daha da zengin, yoksul ülkeleri ise 

daha da yoksul hale getirdiği belirtilmekte, yoksulluğun gelir eĢitsizliklerini daha da artırdığı, 

sadece ülkeler arasında değil, ülkelerin kendi içinde de gelir eĢitsizliklerinin arttığı ifade edilmiĢtir 

(Aydın, 2007).  

GüneĢ (2008)‟in yürüttüğü “Kütahya‟da kent yoksulluğu” konulu araĢtırmasında yoksulluk 

sendromu kavramına odaklanarak Kütahya kent merkezinde güdümlü örnekleme yöntemi ile 

belirlenen 168 aile reisine anket uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmada yoksulluğun, içinden yeni yoksulluk 

biçimleri türeten bir süreç olduğu ve bu süreçten yardım alınmaksızın kurtulmanın imkansız olduğu 

savunulmuĢtur. Buna göre çalıĢma sonucunda Kütahya ilinin yoksulluğu giderecek kadar yeraltı, 

yerüstü zengin kaynaklara sahip olduğu; ancak kent yöneticilerinin ve halkının bu tür 

organizasyonları gerçekleĢtirecek perspektiften yoksun olduğu anlaĢılmıĢtır. Böylece ilerleyen 

süreçte iĢsizlik, yoksulluk, eğitim ve sağlık hizmetlerinden yararlanamama, Ģiddet suç gibi birçok 

sosyal problemin de ortaya çıkmasının kaçınılmaz olduğu belirtilmiĢtir (GüneĢ, 2008).  

Kesgin (2008) tarafından “Yoksulluğa Yerel Müdahale “Sosyal Belediyecilik” 

KarĢılaĢtırmasında Eminönü ve BeĢiktaĢ Belediyeleri Örnekleri” konulu çalıĢmada yerel karar 

vericilerin ve yürütücülerin sosyal uygulamaları nasıl değerlendirdikleri ve sosyal faaliyetlerin 

neresinde durdukları derinlemesine görüĢme yöntemi ile tespit edilmiĢtir. BeĢiktaĢ ve Eminönü 
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ilçesinde üst yönetim, seçilmiĢ meclis üyeleri ve encümen üyeleri, mahalle muhtarları ve sivil 

toplum örgütleri ile yapılan derinlemesine görüĢmeler sonucunda belediyelerin ciddi sosyal 

uygulamalarına sahip oldukları, sosyal belediyecilik uygulamaları, ister gönüllü ister zorunlu olarak 

yapılsın sonuç olarak sürekli arttığı, Ġlçe belediye yöneticilerinin de bu gerçekliği kabul ettikleri 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre Eminönü ilçesinde sosyal belediyecilik o kadar yoğun 

olarak uygulanmaktadır ki belediye kendini artık aciz olarak görmüĢ ve iĢin içinden çıkamadığını 

itiraf etmiĢtir. Dolayısıyla sosyal belediyecilik uygulamalarının belediye için zorunlu olarak 

görülmesinin yanında artık külfet olarak da kabul edildiği anlaĢılmıĢtır. BeĢiktaĢ Belediyesi ise 

sosyal belediyecilik uygulamalarını rahatça yerine getirebildiği, çünkü BeĢiktaĢ‟ta yaĢayan yoksul 

bireylerin göreli olarak Eminönü‟ye göre daha az olması ile ilgisi ortaya konulmaktadır.  

Kurt (2008)‟un Sivas ilinde kendi aile yapıları içinde ve huzurevinde yaĢayan farkı 

sosyoekonomik düzeydeki 65 yaĢ ve daha ileri yaĢtaki bireylerin yaĢam memnuniyet düzeylerini 

saptamak amacıyla yürüttüğü tanımlayıcı araĢtırmada 71 yaĢlı birey ile birebir görüĢülerek veriler 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yaĢlıların gelir durumlarına göre dağılımında yaĢlıların %53.2‟si 

emekli maaĢı ile geçinirken %33.8‟i kamu yardımı ile geçimlerini sağladıkları tespit edilmiĢtir. 

YaĢlıların gelirlerinin yeterliliğinde cinsiyetler arasında fark bulunmuĢtur. YaĢlı kadınlarda 

gelirlerinin yeterli olduğu söyleyenler %15.5 iken bu oran erkek yaĢlılarda %31.5 olarak 

bulgulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan yaĢlıların %5.6‟sı ise “hiç memnun değilim” derken, toplam 

%49.3‟ü çeĢitli düzeylerde sosyal güvenlik kurumundan memnun olmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

YaĢlıların sosyal güvenlik kurumundan yararlanma durumları incelendiğinde YeĢil-Kart‟tan 

yararlananların oranı (%38) yüksek çıkmıĢtır. YaĢlıların %43.7‟si sosyal güvenlik kurumlarından 

memnun olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum yaĢam memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. 

Aktivite (etkinlik) kuramı çerçevesinde yürütülen bu araĢtırmanın sonuçları yaĢlılık döneminde 

aktivitelerin azalması ile birlikte yaĢam memnuniyetinin de azaldığını göstermiĢtir. Ayrıca cinsiyet, 

yaĢ, sağlık, gelir, sosyal güvence ve medeni durumları; yetiĢkin çocukları, torunları, arkadaĢ ve 

komĢularıyla iliĢkileri; boĢ zamanlarını değerlendirme, gönüllü kuruluĢ ve derneklere üyelikleri, bu 

kuruluĢ ve derneklerin faaliyetlerine katılma durumları gibi değiĢkenlerin de yaĢlıların yaĢam 

memnuniyetlerini etkilediği saptanmıĢtır.  

Caner‟in 2008 yılında “Finansal serbestleĢme ve yoksulluk” konulu Tübitak projesinde 

finansal geliĢme ile yoksulluğun azaltılması arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Projede kurumsal 

kalitesi yüksek olan ülkelerde daha az yoksulluk bulunduğu, ancak sermaye hesabı 

serbestleĢmesinin derecesi ile yoksulluk arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmadığı 

belirlenmiĢtir (Caner, 2008).  
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Tufan (2007)‟ın “Bağımsız YaĢam Olanakları ve Sınırları: Antalya‟da Yardıma Bakıma 

Ġhtiyaç Duyan YaĢlılar ve Aileleri Üzerine Ampirik Bir AraĢtırma” konusunda 2007 yılında 

yayınlanmıĢ olan TÜBĠTAK araĢtırma projesi sonuçlarına göre çalıĢma kapsamındaki yaĢlıların 

çoğunun hiçbir yerden geliri yoktur. Engelli ve bakıma muhtaç insanların en çok karĢılaĢtıkları 

problemlerin baĢında “konut ve mimari” unsurlar gelmektedir. YaĢlılar arasında intihara teĢebbüs 

veya intihar düĢüncesinin ardında, hastalık faktörünün "belirleyici " olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Bakıma muhtaç yaĢlılarda ruhsal sorunlar henüz ortaya çıkmadan önce buna karĢı önlemler 

alınması, öte yandan ruhsal problemleri olanlara psikoterapi hizmetleri sunulması gerektiği 

belirtilmektedir. Diğer yandan günlük aktiviteler genel olarak değerlendirildiğinde yaĢlı erkekler 

daha az bağımlı bir yaĢam sürdürmektedir (Tufan, 2007). 

Öztürk ve Çukur tarafından 2010 yılında yürütülen yoksulluğun yapısını ve zaman içinde 

değiĢimini belirleyen ekonomik politikalarını incelemek amacıyla  “Kırsal Yoksulluk: Muğla 

Köyleri Örneği” konulu TÜBĠTAK projesinde Muğla ilinde seçilen 11 köyde toplam 1961 haneden 

1020‟si ile görüĢme yapılmıĢtır. Yoksulluğun; gelir dağılımına göre yoksulluk, tüketim 

harcamalarına göre yoksulluk ve sosyal olanaklar yoksulluğu olarak üç boyutta değerlendirildiği 

araĢtırmada derinlemesine mülakat, odak grup görüĢmeleri ve anket gibi nitel ve nicel araĢtırma 

yöntemleri birlikte kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ekonomik olarak kendi durumunu nasıl 

tanımladığı sorusuna, tüm yaĢ grupları içerisinde 71 ve daha ileri yaĢtaki bireylerin en yüksek 

oranda (%23) çok yoksul yanıtını verdikleri, bu yaĢ grubundaki bireylerin %11.5‟inin ise 

kendilerini yoksul olarak değerlendirdikleri saptanmıĢtır. YaĢları 61-70 arasında değiĢen bireylerin 

yaklaĢık %15‟inin kendilerini çok yoksul, %17.6‟sının ise yoksul olarak değerlendirdikleri 

bulunmuĢtur. Ekonomik olarak kendi durumunu köydeki diğer hanelerle karĢılaĢtırdıklarında, 61 ve 

daha büyük yaĢtaki bireylerin yaklaĢık dörtte biri (%16.4 + %17.9) durumlarını daha kötü olarak 

değerlendirmektedirler. AraĢtırmada yaĢlı bireylerden (60 yaĢ+) bugünkü ekonomik durumlarını 

geçmiĢle karĢılaĢtırmaları istenmiĢ, yaklaĢık üçte birinin (%28.5) bugünkü ekonomik durumlarını 

daha kötü olarak değerlendirdikleri bulunmuĢtur (Öztürk ve Çukur, 2010). 

MemiĢ-Parmaksız ve Kızılırmak (2011) tarafından yürütülen “Zaman kullanımı, yoksulluk 

ve toplumsal cinsiyet: Türkiye üzerine bir çalıĢma” konulu TÜBĠTAK çalıĢmasında Türkiye‟de 

ulusal düzeyde ilk kez 2006 yılında uygulanan “Zaman Kullanım Anket” verileri kullanılarak 

çalıĢma yükünün kadın ve erkek arasında hane içindeki dağılımı ve hane içi iĢ bölümünün hanelerin 

yoksulluk durumları ile iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre Türkiye‟de hane içinde 

geleneksel iĢbölümünün keskin bir biçimde var olduğu; kadının iĢ gücü piyasasında çalıĢtığı 

durumlarda ise bu geleneksel iĢ bölümünün bir dönüĢüm göstermediği, aksine kadının toplam iĢ 
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yükünün katlanarak arttığı, yoksulluğun yükünün hane içinde eĢit dağılım göstermediği 

belirlenmiĢtir.  

Türkiye Ġstatistik Kurumu bünyesinde 2002 yılından itibaren yayımlanan harcamaya dayalı 

mutlak yoksulluk göstergelerinin, Türkiye‟nin sosyo-ekonomik yapısını ortaya koyacak ve 

uluslararası kıyaslamalara olanak sağlayacak Ģekilde revize edilmesi amacıyla, ulusal ve 

uluslararası uzmanlarla birlikte değerlendirme çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Bu kapsamda en uygun 

veri kaynaklarının ve yeni hesaplama yöntemlerinin araĢtırılması ve yeni göstergelerin üretilmesi 

çalıĢmaları devam etmektedir. Bu çalıĢmalar sonuçlanıncaya kadar, uluslararası karĢılaĢtırmalarda 

önem taĢıyan satın alma gücü paritesine göre kiĢi baĢı dolar cinsinden yoksulluk oranları 

açıklanmaya devam edilmektedir. TÜĠK 2020 yılı yoksulluk çalıĢması sonuçları satın alma gücü 

paritesine göre kiĢi baĢı dolar cinsinden yoksulluk sınırı yoksulluk oranın düĢtüğünü 

göstermektedir.  KiĢi baĢı günlük harcaması, satın alma gücü paritesine göre 2,15 doların altında 

kalan fert oranı 2009 yılında % 0,22 iken, bu oran 2010 yılında % 0,21 olarak tahmin edilmiĢtir.  

4,3 dolar sınırına göre ise 2009 yılında % 4,35  olan yoksulluk oranı 2010 yılında % 3,66‟ya 

düĢmüĢtür. Ayrıca satın alma gücü paritesine göre 4,3 dolar sınırı esas alındığında, kırsal yerleĢim 

yerlerinde yaĢayanlarda 2009 yılında % 11,92 olan yoksulluk oranı 2010 yılında % 9,61‟e düĢerken, 

kentsel yerlerde yaĢayanların yoksulluk oranı % 0,96‟dan  % 0,97‟ye yükselmiĢtir (TÜĠK, 2012). 
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4. METOT 

 AraĢtırmanın yöntemi araĢtırma ve uygulama olmak üzere 2 aĢamada incelenmiĢtir:  

 4.1 AraĢtırma 

4.1.1 Literatür taraması:  

 Bu aĢamada öncelikle yaĢlıların yoksulluk durumları sosyal, ekonomik ve kültürel 

ihtiyaçları temel alınarak ortaya konulacağı için öncelikle bu göstergeler açık olarak giriĢ ve 

kavramsal çerçeve bölümlerinde tanımlanarak açıklanmıĢ ve soru formunun oluĢturulmasında bu 

göstergelere baĢvurulmuĢtur.  

 

4.1.2 Araştırmanın evreni,  

 AraĢtırma Ankara‟da yürütülmüĢtür. Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2010 yılı sonunda 

yaptığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemine göre Ankara‟da 2 268 598 erkek ve  2 282 064 kadın 

olmak üzere toplam 4.550.662 kiĢi yaĢamaktadır. 4.762.116 kiĢi il merkezlerinde, 128.777 kiĢi ise 

belde ve köylerde yaĢamını sürdürmektedir. TÜĠK (2011b) verilerine göre Ankara‟ya 191 864 kiĢi 

göç etmiĢ ve 137 385 kiĢi Ankara dıĢına göç etmiĢtir.  Ankara‟da ortanca yaĢ 34.2 olup, erkekler 

için 33.3, kadınlar için 35.2‟dir. Ankara‟da yaĢayan 1.229.058 erkek evil, 1.228.492 kadın evlidir 

(TÜĠK, 2011b).   

 Ankara ilinin ilçeleri; Altındağ, Çankaya, Etimesgut, Keçiören, Mamak, Sincan, 

Yenimahalle, Akyurt, AyaĢ, Bala, Beypazarı, Çamlıdere, Çubuk, Elmadağ, Evren, GölbaĢı, Güdül, 

Haymana, Kalecik, Kazan, Kızılcahamam, Nallıhan, Polatlı ve ġereflikoçhisar‟dır 

(http://www.ankarakulturturizm.gov.tr/belge/1-27294/ilceleri.html). 

 Ankara nüfusunun dörtte üçü hizmet sektöründe çalıĢmaktadır ve bu sektör ilin gayrisafi 

hasılasında en büyük paya sahiptir. Sektörün bu kadar geliĢmesinin nedeni, göçle gelen nüfusa 

istihdam sağlayacak kadar büyük sanayinin bulunmamasıdır. 

 Ġl, Türkiye gayrisafi millî hasıla'sının %9'una sahiptir. Ülkenin toplam vergi gelirlerinin 

%12'si, bütçe gelirlerinin %12.3'ü buradan toplanır; buna karĢılık ilin ülke bütçesinden aldığı pay 

%6.4'tür.  

 Ankara il genelinde toprakların %60'ı tarım alanı olarak kullanılmaktadır ve bu oran Türkiye 

ortalamasının oldukça üzerindedir. Ankara rakım ve mera özellikleri açısından, küçükbaĢ 

hayvancılığa daha elveriĢlidir. Hayvancılık il ekonomisinde önceleri önemli olan yerini giderek 

kaybetmektedir. 

http://www.ankarakulturturizm.gov.tr/belge/1-27294/ilceleri.html
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 Ankara orman varlığı bakımından pek zengin değildir. Ġl merkezinde kent içi ulaĢımda en 

yoğun taĢımacılık metro ile yapılmaktadır. EGO Genel Müdürlüğü tarafından iĢletilen Ankara 

metrosu günde yaklaĢık 150.000 yolcu taĢımaktadır. Metro ağında halihazırda metro ve Ankaray adı 

altında iki ayrı taĢıma sistemi çalıĢmaktadır. Ankaray metroya göre daha hafif bir raylı sistemdir. ġu 

an inĢaatı süren dört adet metro ağı bulunmaktadır 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara_(il)#Ekonomi). 

 

4.1.3 AraĢtırma bölgesi 

 AraĢtırma bölgesi olarak Ankara‟nın Altındağ, Çankaya, Etimesgut, Keçiören, Mamak, 

Sincan ve Yenimahalle gibi merkez ilçeler seçilmiĢtir. AraĢtırmanın yürütüldüğü merkez ilçeler 

alfabetik sıra ile aĢağıda açıklanarak kısaca tanıtılmıĢtır.  

  

Altındağ 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2010 yılı sonunda yaptığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine göre Altındağ ilçe merkezlerinde 183.368 erkek ve 182.552 kadın olmak üzere toplam 

365.920 kiĢi yaĢamaktadır. Ġlçe ekonomisi taĢra ilçe ekonomilerindeki gibi tarımın çok büyük 

ağırlığı ile iĢe baĢlamıĢ, ticaret ve hizmetler sektöründe daima bir ağırlığı olmuĢtur. ġu anda ise 

sanayi ve küçük sanayi dallarında oldukça büyük geliĢme vardır.  

Ġlçe merkezi ve dıĢındaki mahallelerde yaĢayan aileler kendilerine yetecek kadar tarım ve 

hayvancılık yapmaktadırlar, Ģehirde ise geliĢmiĢ mobilyacılık, oto tamiri ve küçük sanayi ile meyve 

suyu fabrikaları girdi sağlamaktadır. Bunun dıĢında halkın çoğunluğu memur ve esnaf ile iĢçilerden 

oluĢmaktadır. Ağır sanayi ve yan kuruluĢlar yeni  geliĢme halindedir.  

Ankara Kenti Cumhuriyet döneminde önemli aĢamalardan geçerken bundan en baĢta 

gelenek, görenek ve aile toplum iliĢkileri etkilenmiĢtir. Modern dünya ile diğer kent insanlarından 

daha fazla muhatap olan Altındağ insanının eski gelenek ve göreneklerinden yeniye geçiĢi nispeten 

hızlı olmuĢtur. Ancak Altındağ'ın yerli nüfusu yanında ondan fazla olan göçmen nüfusu beraberinde 

kendilerine özgü kültürel değerlerini de getirmiĢ, kozmopolit bir yapı oluĢmuĢtur. GeçmiĢin 

getirdiği geleneksel,  töresel değerlerden kurtulamayan bu kesim bir yanı ile de kent yaĢamı 

içerisindedir.   

Ġlçede daha önceleri % 60-70‟ler oranındaki imar durumu, son yıllardaki imar çalıĢmaları 

nedeniyle %90‟a ulaĢmıĢtır. Ġlçemizde gecekondulaĢma oranı %85 olup, konutların % 75‟i 

sobalıdır. 
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            Ġlçede sosyal yaĢam düzeyi maddi imkansızlıklar nedeniyle oldukça düĢüktür. ÇeĢitli 

umutlarla Ģehre gelen insanların oluĢturduğu gecekondu mahallelerine sosyal hizmetler yeterince 

ulaĢtırılamamaktadır. Kanalizasyon, su, elektrik, okul, ulaĢım ve haberleĢme gibi kent hizmetleri 

tüm zorluklara karĢı imkanlar elverdiği ölçüde götürülmeye çalıĢılmaktadır. 

            Ġlçe merkezinde ikamet edenler genellikle iĢçi ve memur olarak çalıĢmakta, köy statüsünde 

iken mahalleye dönüĢtürülen yerlerde ikamet edenler ise tarım ve hayvancılıkla iĢtigal 

etmektedirler. Ġlçe ekonomisi içinde ticaret de büyük yer tutar. Ġlçe sınırları içinde bulunan 

Ulucanlar Semtindeki ticaret merkezi birçok kentle yoğun alıĢ veriĢ bağlantısı içerisindedir. Ayrıca 

mobilyacılar sitesi ve demirciler sitesi ile oto sanayileri vardır 

(http://www.altindag.gov.tr/default_B0.aspx?content=193). 

 

Çankaya 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2010 yılı sonunda yaptığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine göre Çankaya‟da 384.685  erkek ve 412.424 kadın olmak üzere toplam ilçe merkezinde 

797.109 kiĢi yaĢamaktadır. 

 Çankaya tarım kenti değil, sanayi, ticaret ve hizmetlerin yoğunlaĢtığı bir kent 

özelliğindedir. Son zamanlarda özellikle Çorum, Sivas, Yozgat, Kars, Çankırı, Erzurum ve 

Erzincan‟ın kırsal kesimlerinden göçlerin yoğunlaĢması nedeniyle  Çankaya‟da hızlı bir nüfus artıĢı 

olmuĢ, yapılan imarsız gecekondulaĢma sonucunda dıĢ kesimlerde düzensiz bir yapılaĢma meydana 

gelmiĢtir. Bu nedenle farklı kültürlerin  ve etnik  yapıların  bir  arada  yaĢadığı Çankaya‟da nüfusun 

çoğunluğu geçimini esnaflık, iĢçilik ve memuriyetten sağladığı gelirle sürdürmektedir.  

Çankaya tarım kenti değil, sanayi, ticaret ve hizmetlerin yoğunlaĢtığı bir kent 

özelliğindedir. Çankaya ilçe içi hareketliliğin komĢu ilçe ve illerle de iliĢkisi vardır. Hatta 

yurtdıĢından mal getiren ve yurtdıĢına mal satan iĢ yerleri de bulunmaktadır. ĠĢ yerlerinin birinci 

derecede yoğunlaĢtığı yer YeniĢehir‟dir. Bunu Dikimevi, Küçükesat, BeĢevler ve Bakanlıklar 

izlemektedir. Ġlçede 100.000 kadar iĢyeri bulunmaktadır. Bu iĢyerlerinin bazıları da çok büyük 

ticaret merkezleridir. Kocatepe Camiisi bünyesinde bulunan Beğendik Mağazaları, Atakule ÇarĢısı, 

Karum ÇarĢısı, Migros, Gima, Real, TansaĢ gibi çarĢı ve büyük marketlerde Çankaya ilçesine 

ticaret hareketliliği kazandırmıĢtır.   Ġlçenin her mahalle ve semtinde yaygın olarak kasap, manav, 

eczane, kırtasiye, baharatçı, dükkanları vardır. Bunlardan baĢka çeĢitli tamirhaneleri de görmek 

mümkündür. 

           Ayrıca avukat, doktor, mühendis, mimar, mali müĢavir, dizgi ve baskı yerleri, basımevleri, 

fotoğrafçılar gibi serbest meslek sahibi olan ve hizmet satan büro ve iĢyerleri de vardır. Ġlçede 

http://www.altindag.gov.tr/default_B0.aspx?content=193
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devletin en üst düzey yöneticisinden en alt birimindeki hizmetliye kadar binlerce kiĢi kamu 

hizmetlerinde çalıĢmaktadır 

(http://www.cankayakaymakamligi.gov.tr/default_B0.aspx?content=179).  

 

 Etimesgut 

Ġlçe nüfusu Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2010 yılı sonunda yaptığı Adrese Dayalı Nüfus 

Kayıt Sistemine göre 414.739‟dur. Ġlçe merkezini 215.412‟si erkek, 199.327‟si ise kadınlardan 

oluĢmaktadır. Etimesgut Ġlçesi ülkenin hemen her yöresinden göç almaktadır. Ġlçede TOKĠ ve özel 

kooperatifler ile yapılan yapılaĢma tamamlandığında mevcut nüfus yoğunluğunun 500 bin civarında 

olacağı tahmin edilmektedir.  

Her ne kadar ilçe merkezinde sanayi ve ticari müesseseler mevcut ise de, bunların yeterli 

olmadığı, ilçe halkının geçimini Ankara‟da ve ilçe sınırları içinde kurulu bulunan çeĢitli atölye ve 

küçük çaplı üretime dönük iĢ yerlerinde çalıĢarak temin ettiği gözlenmektedir. 

Ankara ġeker Fabrikasının ilçe merkezinde kurulmuĢ olması istihdam ve ekonomik yönden 

rahatlatıcı olmuĢtur. Ġçe çevresinde irili ufaklı 40-45 farklı üretim alanında imalata yönelik atölye ve 

iĢyerleri mevcuttur. Ġlçe sınırları içinde kurulan Ankara genelinde ve Ġlçemize hizmet veren ġaĢmaz 

Oto Sanayi sitesi büyük bir ihtiyacı gidermektedir. 

Ġlçede ticaret alanında kayda değer hareketlilik söz konusu değildir. Hemen hemen bütün 

bankaların Ģubeleri Etimesgut‟ta hizmet vermektedir. Ġlçede Eryaman ve Yapracık Bölgesinde 

BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresince Etaplar halinde hızlı yapılaĢma, Güzelkent Kooperatifler 

Birliği ve Elvanköy Konut Üretim ve Yapı Kooperatifleri Birliği gibi büyük ölçekli kooperatifleĢme 

mevcuttur. Ġlçe merkezinde yaĢayan halkın çoğunluğunu  orta  gelirli iĢçi, memur ve küçük esnaf 

teĢkil etmektedir. Yurdun hemen hemen her köĢesinden gelip ilçeye yerleĢen insanları görmek 

mümkündür. Ġlçedeki sosyal yaĢantı Türkiye standartlarındadır. 

Genel olarak bölge halkı dar ve orta gelir grubuna sahip iĢçi, memur ve küçük esnaflardan 

oluĢmaktadır. Ankara Metropol ilçeleri içinde eğitim teknolojisinin son yeniliklerinin uygulandığı 

ilçede okullaĢma oranı benzer büyüklükteki ilçelere göre yüksektir. 

Ġlçe sakinlerinin boĢ zamanlarını değerlendirmelerine ve kültürel etkinliklere katılmalarına 

imkan sağlayacak sinema, tiyatro, kapalı spor salonu, yüzme havuzu, düğün salonu, açık spor 

sahaları vs. gibi organize alan ve kurumlar ilçemizde yapılanmaya baĢlamıĢ, büyük bir kısmı da 

bitmiĢtir (http://www.etimesgut.gov.tr/default_B0.aspx?content=48).  
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Keçiören 

2010  yıl sonu Türkiye Ġstatistik Kurumu verilerine göre  414.140 kadın ve  403.122  erkek 

olmak üzere Keçiören‟in toplam nüfusu 817.262 kiĢidir 

(http://www.kecioren.gov.tr/default_B0.aspx?content=1002). 

 Ġlçeye bağlı köylerde tarım ve hayvancılık baĢlıca geçim kaynağıdır. Keçi yetiĢtiriciliği ön 

plandadır. Ġlçe merkezi genellikle konut yapılıdır. Keçiören Belediyesi‟ nin baĢlattığı ambalaj 

atıkları kaynağında ayrıĢtırıp ekonomiye katkı sağlamak amacı ile proje, ilçe ve ülke ekonomisine 

katkı sağlamıĢtır. Keçiören‟ in keçisi meĢhurdur. Ġncirli Yunus Emre Kültür Merkezi 1997 yılında 

faaliyete girmiĢ ve ilçe ekonomisine katkı sağlamıĢtır. Merkezde kültür etkinlikleri olduğu gibi 52 

tane ticari dükkan bulunmaktadır. Ayrıca Etlik‟ te Osmanlı Ticaret Merkezi‟ nde ticari dükkanlar 

bulunmaktadır (http://www.tanitma.org/ilce.php?id=19). 

Ankara tarihi açısından büyük önem taĢıyan, Ankara‟nın ilk kaya mezarları bu ilçe 

sınırlarında bulunan Basınevleri ve Kalaba‟dadır. Basınevleri‟ ndeki mezarlar, kayalar yapı 

malzemesi olarak alına alına yok olmuĢ. Kalaba‟da ise yine aynı amaçla tahrip edilirken bir kaya 

mezarı meĢhur Keçiören ġelalesi‟nin aktığı kaya üzerinde geçmiĢten geleceğe taĢınmıĢtır 

(http://www.kecioren.gov.tr/default_B0.aspx?content=1002).  

 

Mamak 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2010 yılı sonunda yaptığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemine göre Mamak‟ta 284.649 erkek ve 273.574 kadın olmak üzere toplam 558.223 kiĢi 

yaĢamaktadır (TÜĠK, 2011b).  

Mamak”ta ikamet edenlerin bir kısmı memur ve iĢçi olarak çalıĢmakta veya çeĢitli (Tesisat, 

sitelerde marangoz, Ģoför, bakkal, market v.b.) iĢlerle meĢgul olmaktadırlar. YaĢayanların az bir 

kısmı da çiftçilik yapmakta olup, hayvancılık da küçük çapta yürütülmektedir. Bölge halkının, % 24 

ü ev kadını, % 8 i memur, % 13 ü iĢçi, % 8 i esnaf ve serbest meslek , % 6 sı iĢsiz, % 8 i emekli, % 

22 si öğrenci, % 1 i asker, % 0.01 i çiftçi, % 10 u ise 0-6 yaĢ grubundaki çocuklarıdır.  

Ġlçe sınırları içerisinde imarsız mesken, çok katlı bina ve imarlı mesken olmak üzere üç tip 

konut bulunmaktadır. Ġlçedeki konutların büyük bir kısmını imarsız meskenler oluĢturmakta, bu 

evlerin çoğunluğu da civar iller ve köylerden gelenlerin biriketle yaptıkları yığma yapılardan 

meydana gelmektedir. Son yıllarda Ġlçenin genelinde, imar durumunun da tamamlanmasıyla 

birlikte,  imarsız meskenler yıkılarak yerine “Kentsel DönüĢüm Projesi” kapsamında, imarlı 

meskenler ve çok katlı binalar yapılmaktadır. 

http://www.kecioren.gov.tr/default_B0.aspx?content=1002
http://www.tanitma.org/ilce.php?id=19
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Mamak ilçesi Ankara‟nın dıĢarıdan en çok göç alan ilçelerinden biridir. Ġlçeye göç eden 

ailelerin dıĢarıdan taĢınmıĢ olduğu genel ortalama dilimi dikkate alındığında, 2010 yılında göçün 

hızlandığı görülmektedir. Göçlerin daha çok köylerden olması nedeniyle Ġlçede eski köy gelenekleri 

devam etmektedir. Hayat standardı maddi imkânsızlıklar nedeniyle oldukça düĢüktür. Yöre halkı 

genel itibariyle örf ve adetlerine bağlı, Devletine saygılıdır. 

       Ġlçe genelinde, ailece gidilebilecek en önemli mesire yeri Mavi Göl‟dür. Burası özellikle hafta 

sonları çok yoğun bir ziyaretçi akınına uğramakta ve büyük bir ihtiyacı karĢılamaktadır 

(http://ankaramamak.gov.tr/page.asp?id=75). 

 

Sincan 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2010 yılı sonunda hazırladığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

sistemine göre Sincan ilçe merkezinde 230.995 erkek, 225.425 kadın olmak üzere toplam 456.420 

kiĢi yaĢamaktadır.  

Ġlçe Merkezinde ve Yenikent'te konutlar genel olarak betonarmedir. Köylerden mahalleye 

dönüĢtürülen yerleĢim yerlerinde bir kısım kerpiç binalar bulunmakla birlikte yeni betonarme 

binalar yapılmaktadır. 

Ġlçe merkezi Tren ve Devlet karayolu ile çevre yollarının bulunduğu bir alanda olması 

nedeniyle Ġlçemiz Ankara'da çalıĢan memur ve iĢçilerin oturdukları bir merkez konumuna 

geldiğinden konut sıkıntısı çekilmektedir. 

BaĢkent Ankara‟nın Batı koridorunda yer alan Sincan – Etimesgut- Yenikent, ilçeleri 

geliĢmeye müsait konumdadır. Nüfus yoğunluğu itibariyle de Ankara‟nın en yoğun bölgesi 

konumunda olan bu ilçede kurulan Ankara 1. Organize Sanayi Bölgesi nedeniyle de, Sincan ayrıca 

bir önem kazanmıĢtır. Bu nedenle bölgeyi çevreleyen sanayi kuruluĢlarının bir çatı altında 

toplanması amacı ile dernek kurma olgusu kısa sürede olgunlaĢmıĢ ve 1992 yılında SĠSĠAD- Sincan 

– Etimesgut – Yenikent Sanayici ve ĠĢadamları Derneği kurulmuĢtur (http://www.sincan.gov.tr/).  

 

Yenimahalle 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 2010 yılı sonunda hazırladığı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

sistemine göre Yenimahalle ilçe merkezinde 327.967 erkek ve 340.619 kadın olmak üzere toplam 

668586 kiĢi yaĢamaktadır (TÜĠK, 2011b). 

Ġlçenin Ģehir merkezinde oturanların çoğunluğu memur ve iĢçilerdir. Son yıllarda hızlı bir 

geliĢme gösteren ilçe sınırları içerisinde ticaretle uğraĢanlar çoğalmıĢtır. Ġlçede nüfusun çok önemli 

bir bölümünü de çalıĢan, ücretli kesimi oluĢturmaktadır. 
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 Ġlçe toprakları tarıma elveriĢli olması nedeniyle; kırsal kesimdeki halk tarımla 

uğraĢmaktadır. 

Son yıllarda Ankara Ġli‟ nin yeni yerleĢim alanı olarak ön sıralara geçen Yenimahalle‟de 

özellikle E-5 Devlet Karayolu çevresinde yerleĢim alanları ve sanayi ağırlık kazanmaktadır.  

Ġlçe merkezinde ve ġentepe‟ nin imar gören bölümlerinde eski yapılar yıkılarak, ekseriya 

çok katlı yapılara geçiĢ devam etmektedir. Batıkent ve Çayyolu-Ümitköy bölgelerinde ise modern 

ve çağdaĢ bir yapılaĢma sürmektedir. 

Özellikle KarĢıyaka ve Demetevlerde halk, geleneksel yaĢam biçimine ve muhafazakar 

değerlere bağlı gözükür. Bu bölgelerde yaĢayan halkımızın önemli bir kısmı Ankara‟nın 

Kızılcahamam ve Çamlıdere ilçelerinden ve Orta Anadolu‟nun diğer illerinden gelerek 

yerleĢmiĢlerdir. Son beĢ yılda, Yenimahalle‟nin kuzeybatı bölgesinde yer alan Yakacık 

Köyüne(Mahallesine), özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinden gelen vatandaĢların 

düzensiz ve plansız yerleĢmeleri, bu köye (mahalleye) plan yaptırılmak suretiyle önlenmiĢ ve düzen 

altına alınmıĢtır. Ancak bu köyde (mahallede) altyapı eksikliğinden meydana gelen problemler 

büyütmektedir (http://www.yenimahalle.gov.tr/default_B0.aspx?content=179). 

 

4.1.4 AraĢtırma örneklemi ve örnekleme yöntemi 

 AraĢtırma evrenini TÜĠK 2010 yılı verilerine dayalı olarak Ankara‟nın merkez ilçelerinde 

(Altındağ, Çankaya, Etimesgut, Keçiören, Mamak, Sincan, Yenimahalle) yaĢayan 65-89 yaĢları 

arasındaki toplam 276.608 yaĢlı birey oluĢturmaktadır. Bu süreçte örnekleme dahil edilecek yaĢlı 

birey Ankara‟nın merkez ilçeleri kapsamında %95 güven düzeyi ve %2 güven aralığı dikkate 

alınarak tahmini olarak 2380 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1).  

Çizelge 4.1. Türkiye‟de Ankara merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlıların dağılımı 

Ankara Merkez Ġlçeler 65-89 YaĢ Arası 

Nüfus 

Örneklem* 

Yenimahalle 44.517 383 

Altındağ 32.108 276 

Çankaya 78.715 677 

Keçiören 49.204 423 

Mamak 29.852 257 

Sincan 22.596 194 

Etimesgut 19.616 170 

Toplam 276.608 2. 380 

Kaynak: TÜĠK Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Veri Tabanı (2011) *% 95 güven düzeyi ve %2 güven aralığıÇ5*89 YAġ ARASI 

NÜFUS ÖRNEKLEM 
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4.1.5 Yaşlılara uygulanacak soru formunun hazırlanması 

YaĢlıların sosyal, ekonomik ve kültürel ihtiyaçları açısından yoksulluğunu belirlemeye 

olanak sağlayan açık uçlu ve çoktan seçmeli soruların bulunduğu veri toplama aracı soru formu 

Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Böylece araĢtırma verilerinin toplanmasında EK 1‟deki soru formundan 

yararlanılmıĢtır. Soru formu 3 temel bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde yaĢlıların yaĢadıkları 

hanehalkının demografik bilgilerini açıklamak amacıyla oluĢturulan sorular yer almaktadır. Ġkinci 

bölümde yaĢlıların cinsiyeti, yaĢı, medeni durumu gibi yaşlı bireyleri tanıtıcı bilgiler ile konut 

bilgileri bulunmaktadır. Üçüncü bölüm yaĢlıların ekonomik sosyal ve kültürel ihtiyaçlarının ne 

düzeyde karĢılandığını/karĢılanmadığını belirlemeye yönelik açık uçlu ve seçenekli sorulardan 

oluĢmaktadır. Böylece üçüncü bölüm (i) ekonomik ihtiyaçlar, (ii) sosyal ihtiyaçlar ve (iii) kültürel 

ihtiyaçlar olmak üzere üç alt baĢlık halinde incelenmiĢtir. Ġlk alt bölümde yaĢlıların para ve gelirle 

iliĢkili ekonomik ihtiyaçlarına iliĢkin açık uçlu ve seçenekli sorular bulunmaktadır. Ġkinci alt 

bölümde yaĢlı bireylerin hane bireyleriyle yaĢadığı iliĢkilerden memnun olma durumu, çocukları, 

torunları, arkadaĢ ve komĢuları ile görüĢme sıklığı gibi iliĢki ve iletiĢimler bağlamında sosyal 

ihtiyaçları ortaya koymayı amaçlayan açık uçlu ve seçenekli sorular bulunmaktadır. Üçüncü alt 

bölüm ise gazete ve dergi okuma, günde ortalama kaç saat televizyon izlendiği, günlük olay ve 

toplumsal konular ile ilgilenme durumu gibi kültürel ihtiyaçları ölçmeye olanak sağlayan açık 

uçlu ve seçenekli sorulardan oluĢturulmuĢtur.  

 

4.2 Uygulama 

4.2.1 Soru formunu uygulayacak olan bireylerin yaşlı bireyler hakkında bilgilendirilmesi 

 YaĢlı bireyler ile görüĢerek soru formunu uygulayacak olan bireylerin araĢtırma kapsamına 

alınan yaĢlılar hakkında bilgilendirilmesi amacıyla araĢtırma ekibi tarafından 1 hafta eğitim ve 

bilgilendirme çalıĢması yapılmıĢtır. 

 

4.2.2 Yaşlı bireylerin soru formu hakkında bilgilendirilmesi 

 Anket uygulayacak olan bireyler her soru formunu uygulamadan önce araĢtırma konusunda 

yaĢlı bireyleri bilgilendirme sorumluluğunu yerine getirmiĢlerdir. 

 

4.2.3 Soru formunun test edilmesi / ön uygulama 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak hazırlanan soru formu yaĢlı bireylere uygulanmadan 

önce muhtemel hataları belirlemek, güvenirlik ve geçerliliğinden emin olmak için test edilmiĢtir. 

Test etmek için örneklem kapsamına giren ve basit tesadüfi örnekleme yöntemine göre seçilen 
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toplam 50 gönüllü yaĢlı bireye soru formu uygulanmıĢtır.  Bir anlamda soru formunun ön 

uygulaması yapılarak soru formunun ne kadar sürede doldurulabileceği de yaklaĢık olarak 

belirlenmiĢ ve yaĢlı bireylerin görüĢleri doğrultusunda soru formu yeniden düzenlenmiĢtir.  

 

4.2.4 Soru formunun çoğaltılması ve yaşlılara uygulanması 

Ön uygulama aĢamasından sonra yeniden gözden geçirilerek örnek hacmi doğrultusunda 

çoğaltılan soru formları yaĢlılara yüz yüze görüĢme yöntemine göre uygulanmıĢtır. Her bir soru 

formu yaĢlı bireylere ortalama 20 dk içinde uygulanmıĢ ve uygulama sırasında herhangi bir güçlük 

yaĢanmamıĢtır. Buna göre araĢtırmanın baĢlangıcında tahmini olarak 2.380 yaĢlı birey Ģeklinde 

belirlenen örneklem hacmine karĢın; uygulama aĢamasında toplam 2527 yaĢlı bireye soru formu 

yüz yüze görüĢülerek uygulanmıĢ; soru formunun eksiksiz ve doğru doldurulması dikkate 

alındığında 5 anketin analiz dıĢında bırakılması uygun bulunmuĢtur. Bu nedenle araĢtırma 

kapsamına toplam 2522 yaĢlı birey alınmıĢtır. Ayrıca yaĢlı bireylerin birlikte yaĢadıkları aile 

bireylerinin demografik bilgilerine ulaĢmak için hanehalkı bireylerinden biri ile yüz yüze 

görüĢmeler yapılarak soru formu uygulanmıĢtır. Uygulama aĢamasında 3946 hanehalkı bireyinin de 

bilgilerine ulaĢılmıĢtır. Böylece bu araĢtırmada toplam 6468 bireye soru formu uygulanmıĢtır.   

  

4.2.5 Uygulanan soru formlarının veri girişi için hazır hale getirilmesi:  

Uygulanan soru formları ilçelere göre numaralandırılarak tasnif edilmiĢ, eksiklikleri gözden 

geçirilmiĢ; böylece analizlerin uygulanması için değerlendirilebilir olup olmadığı kontrol edilerek 

veri giriĢi için hazır hale getirilmiĢtir. 

 

4.2.6 Araştırma verilerinin SPSS ortamına aktarılarak elektronik ortamda kontrolünün 

yapılması:  

 AraĢtırma verileri istatistiksel paket yazılım programında (SPSS 16) bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢ; süzme iĢlemi yapılmıĢ; verilerin elektronik ortamda kontrolü sağlanmıĢtır.   

 

4.2.7 Soru formuna analizlerin uygulanması:  

 Soru formu kapsamında yaĢlıların ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçlarını karĢılama 

düzeylerine bağlı olarak yaĢlıların yoksulluk durumları yaĢadıkları ilçelere göre betimleyici 

istatistik analiz kapsamındaki çapraz tablolar yapılarak analiz edilmiĢtir. 
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5. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

Ankara‟da yaĢlı yoksulluğu: ekonomik, sosyal  kültürel ihtiyaçların analizi konulu araĢtırma 

projesinin bulguları  aĢağıda gösterilen baĢlıklar ile açıklanmıĢtır: 

1. Hanehalkı Bilgileri 

2. YaĢlıları Tanıtıcı Bilgiler 

3.YaĢlıların Ġkamet Ettikleri Konuta ĠliĢkin Bilgiler 

4.YaĢlanmaya ĠliĢkin  Algılar 

5.YaĢlıların Ġhtiyaçları Kapsamında Ġlçelere Göre Yoksulluk Analizi 

 Böylece öncelikle yaĢlıların yaĢadıkları hanelere iliĢkin bilgiler “Hanehalkı Bilgileri” baĢlığı 

altında açıklanmıĢtır. Daha sonra araĢtırma örneklemini oluĢturan Ankara‟nın merkez ilçelerinde 

yaĢayan toplam 2522 yaĢlı bireyi tanıtıcı bilgiler “YaĢlıları Tanıtıcı Bilgiler” baĢlığı altında ilçelere 

gore çarpraz tablolar yapılarak verilmiĢtir. YaĢlıların yaĢadıkları konuta iliĢkin bilgilerin ilçelere 

göre dağılımı çapraz tablolarda gösterilerek “YaĢlıların Ġkamet Ettikleri Konuta ĠliĢkin Bilgiler” 

baĢlığı altında açıklanmıĢtır. Ayrıca “YaĢlanmaya ĠliĢkin  Algılar” baĢlığı altında yaĢlanma 

sürecindeki genel algı ve tutumlara iliĢkin bilgilerin ilçelere göre dağılımı çapraz tablolarda 

gösterilerek açıklanmıĢtır. Son olarak “YaĢlıların Ġhtiyaçları Kapsamında Ġlçelere Göre Yoksulluk 

Analizi” baĢlığı altında Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan ve araĢtırma kapsamında bulunan 

yaĢlıların ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçlarına göre tanımlanan göstergeler dikkate alınarak 

yoksulluk durumu çapraz tablolarda gösterilerek tartıĢılmıĢtır.  

 

5.1 Hanehalkı Bilgileri 

Bu bölümde yaĢlı bireylerin yaĢadıkları hanehalkı bireylerine iliĢkin yaĢlı bireye yakınlık, 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, evlilik süresi, evlenme biçimi, eğitim ve son 6 ayda düzenli gelir 

getiren bir iĢte çalıĢma durumu, sağlık güvencesi ve sağlık durumu gibi bilgiler sayı ve % değerler 

ile ilgili çizelgelerde gösterilerek açıklanmıĢtır. Hane halkı bireylerinin %39‟unu (2522 kiĢi) 

araĢtırmanın örneklemini oluĢturan yaĢlı bireyler oluĢturmaktadır. Hanehalkı bireylerinin 1598‟i 

(%24.7) yaĢlı bireylerin karısı ya da kocasıdır. Hanehalkı bireylerinden 1095‟i (%16.9) yaĢlı 

bireylerin oğlu / kızı iken, 793‟ü (%12.4) yaĢlı bireylerin torunu, 405‟i (%6.3) yaĢlı bireylerin gelini 

/ damadı, 10‟u (%0.2) yaĢlı bireylerin kardeĢi, 7‟si (%0.1) yaĢlı bireylerin kardeĢinin çocuğudur 

(yeğeni). AraĢtırma kapsamına alınan yaĢlılardan 6 birey  (%0.1) kendi anne ya da babası ile 

yaĢamaktadırlar. Hanehalkı bireylerinin %0.1‟i yaĢlı bireylerin üvey çocukları ve ikinci eĢinin 

cocuklarından oluĢmaktadır. Aynı zamanda hanehalkı bireyleri arasında yaĢlıların kayınvalidesi / 

kayınpederi (3 kiĢi), eĢinin büyükannesi / büyükbabası (3 kiĢi), akrabası olmayan hanehalkı 
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bireyleri (3 kiĢi), kardeĢlerinin eĢi (2 kiĢi), eĢlerinin kardeĢi (2 kiĢi), kuzenleri (1 kiĢi)  ve kuması (1 

kiĢi) bulunmaktadır (Çizelge 5.1). 

 

Çizelge 5.1 AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin yaĢlı bireylere yakınlığına göre dağılımı 
 Sayı % 

YaĢlı bireyler 2522 39,0 

Karısı/Kocası 1598 24,7 

Oğlu/Kızı 1095 16,9 

Gelini/Damadı 405 6,3 

Torunu 793 12,4 

Annesi/Babası 6 ,1 

Kayınvalidesi/Kayınpederi 3 ,0 

KardeĢi 10 ,2 

KardeĢinin eĢi 2 ,0 

KardeĢinin çocuğu (yeğeni) 7 ,1 

Üvey Çocuğu 4 ,1 

Kuzeni 1 ,0 

EĢinin Büyükannesi/Büyükbabası 3 ,0 

EĢinin KardeĢi 2 ,0 

Ġkinci EĢi 4 ,1 

Kuması 1 ,0 

Akrabası Değil 3 ,0 

Diğer Akrabası 9 ,1 

Toplam 6468 100,0 

 AraĢtırmada yaĢlı bireyler ve birlikte yaĢadıkları hanehalkı bireyleri olmak üzere 3337 kadın 

(%51.6) ve 3131 (%48.4) erkek katılmıĢtır (Çizelge 5.2) 

 

Çizelge 5.2 AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin cinsiyete göre dağılımı 

 Sayı % 

Erkek 3131 48,4 

Kadın 3337 51,6 

Toplam 6468 100,0 

 

 Hanehalkı bireylerinin %50.7‟sinin yaĢları 65‟ten küçüktür, %30.2‟sinin yaĢları 65-74 

arasında değiĢmekte, %16.3‟ünün yaĢları 75-84 yaĢ grubundadır ve %2.9‟unun ise yaĢları 85-100 

arasında bulunmaktadır. Hanehalkı bireylerinin ortalama yaĢı 58.40 ± 49.09 olarak bulunmuĢtur 

(Çizelge 5.3).  

Çizelge 5.3 AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin yaĢ gruplarına göre dağılımı 
 Sayı % 

<65  3267 50,7 

65-74 1946 30,2 

75-84 1050 16,3 

>85 186 2,9 

Total 6449 100,0 
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 AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin %65.2‟sinin evli oldukları, %17.2‟sinin hiç 

evlenmedikleri, %13.9‟un eĢlerinin öldükleri, %3‟ünün eĢinden boĢandıkları ve %0.7‟sinin ise 

eĢlerinden ayrı yaĢadıkları tespit edilmiĢtir (Çizelge 5.4).  

 

Çizelge 5.4 AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin medeni durumlarına göre dağılımı 
 Sayı % 

Hiç evlenmedi 1065 17,2 

Evli 4036 65,2 

Ayrı yaĢıyor 46 ,7 

EĢi öldü 862 13,9 

BoĢandı 183 3,0 

Toplam 6192 100,0 

 AraĢtırma kapsamında bulunan hanehalkı bireylerinin yarısından fazlasının (%59.6) 26-51 

yıl, %20.9‟unun 1-25 yıl arasında ve %19.5‟inin ise  52-77 yıl arasında evli oldukları saptanmıĢtır 

(Çizelge 5.5).  

  

Çizelge 5.5 AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin evlilik sürelerine göre dağılımı  
 Sayı % 

1-25 1064 20,9 

26-51 3030 59,6 

52-77 990 19,5 

Toplam 5084 100,0 

 

 Hanehalkı bireylerinin 88.7‟sinin hem resmi hem de dini nikahları bulunmakta iken, 

%9.8‟inin resmi nikahla evlendikleri, %1.4‟ünün sadece dini nikahla evlendikleri ve %0.1‟inin ise 

nikahsız eĢleri ile birlikte yaĢamlarını sürdürdükleri bulunmuĢtur (Çizelge 5.6). 

Çizelge 5.6 AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin nikah türlerine göre dağılımı 
 Sayı % 

Sadece resmi nikah 502 9,8 

Sadece dini nikah 72 1,4 

Hem resmi hem dini nikah 4535 88,7 

Nikahsız beraber yaĢıyor 3 ,1 

Toplam 5112 100,0 

Hanehalkı bireylerinin %35.8‟inin ilkokul mezunu oldukları, %15.6‟sının bir okul 

bitirmedikleri ve okuma yazma bilmedikleri, %15.2‟sinin lise mezunu oldukları, %10.4‟ünün bir 

okul bitirmedikleri ancak okuma yazma bildikleri, %8.4‟ünün ortaokul mezunu oldukları, 

%7.4‟ünün lisans düzeyinde bir eğitime sahip oldukları belirlenmiĢtir.  AraĢtırmaya katılan 

hanehalkı bireylerinin %3.6‟sının ilköğretim mezunu, %2.6‟sının ön lisans – meslek yüksekokulu 

mezunu oldukları ve %1.1‟inin ise lisansüstü eğitim yaptıkları anlaĢılmaktadır (Çizelge 5.7). 
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Çizelge 5.7. AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin eğitim durumlarına göre dağılımı 
 Sayı % 

Bir okul bitirmedi, okuma-yazma bilmiyor. 988 15,6 

Bir okul bitirmedi ama okuma-yazma biliyor. 656 10,4 

Ġlkokul 2265 35,8 

Ġlköğretim 229 3,6 

Ortaokul 533 8,4 

Lise 962 15,2 

Ön lisans – Meslek Yüksek Okulu 163 2,6 

Lisans 470 7,4 

Lisans üstü 68 1,1 

Toplam 6334 100,0 

AraĢtırma kapsamına alınan hanehalkı bireylerinin %83.9‟unun son 6 ayda düzenli gelir 

getiren bir iĢte çalıĢmadıkları, %16.1‟inin ise bir iĢte çalıĢtıkları saptanmıĢtır. Hanehalkı bireylerinin 

genellikle 65 ve daha ileri yaĢta olmaları nedeniyle son 6 ayda düzenli gelir getiren bir iĢte çalıĢma 

oranının düĢük olduğu düĢünülebilir (Çizelge 5.8). 

 

Çizelge 5.8. AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin son altı ayda düzenli gelir getiren bir iĢte 

çalıĢma durumlarına göre dağılımı 
 Sayı % 

ÇalıĢıyor 993 16,1 

ÇalıĢmıyor 5171 83,9 

Toplam 6164 100,0 

Hanehalkı bireylerinin %89.7‟sinin Sosyal Güvenlik Kurumu‟nda herhangi bir sağlık 

güvencesine sahip oldukları, %5.4‟ünün herhangi bir sağlık güvencesinin bulunmadığı ve % 

4.9‟unun ise yeĢil kart sahibi oldukları anlaĢılmaktadır (Çizelge 5.9).  

Çizelge 5.9. AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin herhangi bir sağlık güvencesine sahip olma 

durumlarına göre dağılımı 
 Sayı % 

Evet, SGK 5356 89,7 

Evet, YeĢil Kart 293 4,9 

Hayır, yok 323 5,4 

Total 5972 100,0 

 AraĢtırma kapsamındaki hanehalkı bireylerinin %93.7‟sinin sağlık durumunu “iyi”, 

%4.9‟unun “bakıma muhtaç” ve %1.4‟ünün ise “özürlü / engelli” olarak tanımladıkları 

belirlenmiĢtir (Çizelge 5.10). 

 

Çizelge 5.10. AraĢtırmaya katılan hanehalkı bireylerinin sağlık durumlarına göre dağılımı 
 Sayı % 

Sağlık durumu iyi 6053 93,7 

Özürlü / Engelli 92 1,4 

Bakıma muhtaç / Hasta 318 4,9 

Total 6463 100,0 
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5.2 YaĢlıları Tanıtıcı Bilgiler 

 Bu bölümde araĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların cinsiyet, yaĢ, medeni durum, evlilik 

süresi, evlilik biçimi, çocuk ve torun sahibi olma, öğrenim ve çalıĢma durumları ile sağlık 

güvencesi ve sağlık durumu gibi bilgileri ilçelere göre açıklanmıĢtır.  

 AraĢtırmaya katılan yaĢlı erkeklerin ilçelerin tümü içindeki toplam oranı %69.9, kadınların 

toplam oranı ise %30.1‟dir. YaĢlıların dağılımı ilçelere göre incelendiğinde, Mamak‟ta yaĢlıların 

%10.7‟si yaĢamaktadır. Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların %79.7‟si erkeklerden, %20.3‟ü kadınlardan 

oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan yaĢlıların %28.1‟i Çankaya‟da yaĢamaktadır. Çankaya‟da 

yaĢlıların %77.3‟ü erkeklerden, 22.7‟si ise kadınlardan oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan yaĢlıların 

%15.3‟ü Yenimahalle‟de yaĢamını sürdürmektedir. Bu yaĢlıların %76.9‟u erkek, %23.1‟i 

kadınlardan oluĢmaktadır. Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların oranı %18‟dir. Bu ilçede yaĢayan 

yaĢlıların %71.9‟unu erkekler, %28.1‟ini ise kadınlar oluĢturmaktadır. Etimesgut‟ta yaĢayan 

yaĢlıların oranı %7.9 olarak belirlenmiĢtir. Bu ilçede yaĢayan yaĢlıların %60.6‟sı erkeklerden, % 

39.4‟ü kadınlardan oluĢmaktadır. YaĢlıların %8‟i Sincan‟da yaĢamını sürdürmektedir. Sincan‟da 

yaĢayan yaĢlı erkeklerin oranı % 46 iken, bu ilçede yaĢayan yaĢlı kadınların oranı %54‟tür. 

Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların oranı %12dir. Bu yaĢlıların %53.6‟sını erkekler, %46.4‟ünü kadınlar 

oluĢturmaktadır.  Elde edilen bu bulgular ışığında araştırma kapsamındaki tüm ilçelerde yaşayan 

yaşlıların çoğunluğunun erkeklerden oluştuğu, özellikle Mamak, Çankaya, Yenimahalle, Keçiören 

ve Etimesgut’ta yaşayan yaşlı erkeklerin oranı yaşlı kadınların oranından oldukça fazladır. Ancak 

Sincan ve Altındağ’da yaşamını sürdüren yaşlı kadınların oranı ise yaşlı erkeklerin oranından daha 

fazla bulunmuştur (Çizelge 5.11).  

 

 Çizelge 5.11. Ġlçelere göre yaĢlıların cinsiyetlerinin dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Cinsiyet Erkek Sayı 547 327 297 162 216 93 120 1762 

% Cinsiyete göre 31,0% 18,6% 16,9% 9,2% 12,3% 5,3% 6,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 77,3% 71,9% 76,9% 53,6% 79,7% 46,0% 60,6% 69,9% 

% Toplam 21,7% 13,0% 11,8% 6,4% 8,6% 3,7% 4,8% 69,9% 

Kadın Sayı 161 128 89 140 55 109 78 760 

% Cinsiyete göre 21,2% 16,8% 11,7% 18,4% 7,2% 14,3% 10,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 22,7% 28,1% 23,1% 46,4% 20,3% 54,0% 39,4% 30,1% 

% Toplam 6,4% 5,1% 3,5% 5,6% 2,2% 4,3% 3,1% 30,1% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Cinsiyete göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 
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AraĢtırmaya katılan yaĢlılar yaĢ gruplarına göre incelendiğinde, 65-74 yaĢları arasındaki 

yaĢlıların tüm ilçeler içindeki toplam oranı %63, 75-84 yaĢ grubundaki yaĢlıların oranı %31.4 ve 

85-94 yaĢları arasındaki yaĢlıların oranı ise %5.6‟dır.  

YaĢlıların dağılımı ilçelere göre incelendiğinde, Yenimahalle‟de yaĢayan ve yaĢları 65-74 

yaĢ arasında değiĢen yaĢlıların oranı %74.1‟dir. Bunu sırası ile Yenimahalle‟de yaĢayan ve yaĢları 

75-84 arasında değiĢen yaĢlılar (%22.0) ile 85-94 yaĢ grubundaki (%3.9) yaĢlılar izlemektedir.  

Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların %66.8‟i 65-74 yaĢ grubunda, %29.2‟si 75-84 yaĢ grubundadır 

ve bu ilçede yaĢayan yaĢlıların %4.1‟inin ise yaĢları 85-94 arasında değiĢmektedir.  

Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların %65.5‟i 65-74 yaĢ grubunda, %30.1‟i 75-84 yaĢ grubunda ve 

%0.8‟i ise 85-94 yaĢ grubunda bulunmaktadır.  Sincan‟da yaĢayan yaĢlıların çoğunluğunun (%64.4) 

yaĢları 65-74 arasında değiĢmekte iken, yaĢları 75-84 arasında değiĢen yaĢlıların oranı (%28.2) 

yaĢları 85-94 arasında değiĢen yaĢlıların oranından (%7.4) fazladır (Çizelge 5.12).   

Etimesgut‟ta yaĢamını sürdüren yaĢlıların ise %62.1‟i 65-74 yaĢ grubunda, %8.2‟si 75-84 

yaĢ grubunda yer almaktadır. YaĢları 85-94 arasında değiĢen yaĢlıların oranı %5.1‟dir. Çankaya‟da 

yaĢayan ve yaĢları 65-74 arasında değiĢen yaĢlıların oranı %56.6‟dır. Bunu sırası ile 75-84 yaĢları 

arasındaki (%37.1) ve 85-94 yaĢ grubundaki (%6.2) yaĢlılar izlemektedir. Altındağ‟da yaĢamını 

sürdüren ve 65-74 yaĢ grubundaki yaĢlıların oranı %56.3‟tür.  Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 

%35.1‟i 75-84 yaĢ grubundadır. YaĢlıların %8.6‟sının ise yaĢları 85-94 arasında değiĢmektedir.  

 

Çizelge 5.12. Ġlçelere göre yaĢlıların yaĢlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢ grubu 65-74 Sayı 401 298 286 170 181 130 123 1589 

% YaĢa göre 25,2% 18,8% 18,0% 10,7% 11,4% 8,2% 7,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 56,6% 65,5% 74,1% 56,3% 66,8% 64,4% 62,1% 63,0% 

% Toplam 15,9% 11,8% 11,3% 6,7% 7,2% 5,2% 4,9% 63,0% 

75-84 Sayı 263 137 85 106 79 57 65 792 

% YaĢa göre 33,2% 17,3% 10,7% 13,4% 10,0% 7,2% 8,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 37,1% 30,1% 22,0% 35,1% 29,2% 28,2% 32,8% 31,4% 

% Toplam 10,4% 5,4% 3,4% 4,2% 3,1% 2,3% 2,6% 31,4% 

85-94 Sayı 44 20 15 26 11 15 10 141 

% YaĢa göre 31,2% 14,2% 10,6% 18,4% 7,8% 10,6% 7,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 6,2% 4,4% 3,9% 8,6% 4,1% 7,4% 5,1% 5,6% 

% Toplam 1,7%               ,8%                         ,6% 1,0%           ,4%          ,6%                  ,4% 5,6% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% YaĢa göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 
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Araştırmanın bu bölümünde elde edilen bulgular ışığında tüm ilçelerdeki yaşlıların 

çoğunluğunun yaşları 65-74 arasında değişmekte olduğu, bunu sırası ile 75-84 ve 85-94 yaşları 

arasındaki yaşlıların oranının izlediği saptanmıştır (Çizelge 5.12). 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların dağılımı medeni duruma göre incelendiğinde, yaĢlıların 

%64.5‟inin evli oldukları, %32.‟sinin eĢinin öldüğü, %1.8‟inin eĢinden boĢanmıĢ olduğu, 

%0.9‟unun eĢleri ile ayrı yaĢadıkları ve %0.8‟inin hiç evlenmedikleri bulunmuĢtur. YaĢlıların 

yaĢadıkları ilçelere göre medeni durumları incelendiğinde; Yenimahalle‟de yaĢayan yaĢlıların 

çoğunlukla (%72.8) evli oldukları, %24.1‟inin eĢlerinin öldükleri, %8.7‟sinin ise eĢlerinden ayrı 

yaĢadıkları bulunmuĢtur.  

 Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların %68.8‟inin evli oldukları, %28.4‟ünün eĢlerinin öldüğü ve 

%4.3‟ünün eĢlerinden ayrı yaĢadıkları saptanmıĢtır. Çankaya’da yaĢamını sürdüren yaĢlıların 

%67.8‟inin evli oldukları, %27.1‟inin eĢlerinin öldüğü ve %3‟ünün ise eĢlerinden boĢandıkları 

belirlenmiĢtir.  

 Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların %66.8‟inin evli oldukları, %28.4‟ünün eĢlerinin öldükleri ve 

%2.2‟sinin ise eĢlerinden ayrı yaĢadıkları tespit edilmiĢtir.  

 Etimesgut‟ta yaĢamını sürdüren yaĢlıların %58.6‟sının evli oldukları, %37.9‟unun eĢlerinin 

öldüğü ve %2.2‟sinin ise eĢlerinden boĢandıkları bulunmuĢtur. Sincan’da yaĢayan yaĢlıların 

%51‟inin evli oldukları, %48.5‟inin eĢlerinin öldüğü belirlenmiĢtir.  

 Altındağ‟da yaĢamını sürdüren yaĢlıların %50‟sinin evli oldukları ve %47.7‟sinin ise 

eĢlerinin öldüğü saptanmıĢtır (Çizelge 5.13).  

 Elde edilen bu bulgulardan araştırmaya katılmayı kabul eden ve Ankara’nın merkez 

ilçelerinde yaşayan yaşlıların çoğunlukla evli oldukları anlaşılmaktadır. Özellikle Sincan ve 

Altındağ’da yaşayan yaşlıların yarıya yakınının ise eşlerinin öldüğü dikkati çeken önemli 

bulgulardır (Çizelge 5.13).   
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Çizelge 5.13. Ġlçelere göre yaĢlıların medeni durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Medeni Durum Hiç evlenmedi Sayı 9 6 1 2 3 0 0 21 

% Medeni Duruma göre 42,9% 28,6% 4,8% 9,5% 14,3% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,3% 1,3% ,3% ,7% 1,1% ,0% ,0% ,8% 

% Toplam ,4% ,2% ,0% ,1% ,1% ,0% ,0% ,8% 

Evli Sayı 480 313 281 151 181 103 116 1625 

% Medeni Duruma göre 29,5% 19,3% 17,3% 9,3% 11,1% 6,3% 7,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 67,8% 68,8% 72,8% 50,0% 66,8% 51,0% 58,6% 64,4% 

% Toplam 19,0% 12,4% 11,1% 6,0% 7,2% 4,1% 4,6% 64,4% 

Ayrı yaĢıyor Sayı 6 1 2 1 6 1 6 23 

% Medeni Duruma göre 26,1% 4,3% 8,7% 4,3% 26,1% 4,3% 26,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,8% ,2% ,5% ,3% 2,2% ,5% 3,0% ,9% 

% Toplam ,2% ,0% ,1% ,0% ,2% ,0% ,2% ,9% 

EĢi öldü Sayı 192 129 93 144 77 98 75 808 

% Medeni Duruma göre 23,8% 16,0% 11,5% 17,8% 9,5% 12,1% 9,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 27,1% 28,4% 24,1% 47,7% 28,4% 48,5% 37,9% 32,0% 

% Toplam 7,6% 5,1% 3,7% 5,7% 3,1% 3,9% 3,0% 32,0% 

BoĢandı Sayı 21 6 9 4 4 0 1 45 

% Medeni Duruma göre 46,7% 13,3% 20,0% 8,9% 8,9% ,0% 2,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 3,0% 1,3% 2,3% 1,3% 1,5% ,0% ,5% 1,8% 

% Toplam ,8% ,2% ,4% ,2% ,2% ,0% ,0% 1,8% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Medeni Duruma göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

   

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların dağılımı evlilik süresi dikkate alınarak incelendiğinde, 

yaĢlıların %68.5‟inin 26-51 yıl arasında evliliklerini sürdürdükleri, %23.4‟ünün 52-77 yıl arasında 

evli kaldıkları ve %8.1‟inin ise 1-25 yıl arasında evlilik süresine sahip oldukları bulunmuĢtur 

(Çizelge 5.14). 

 YaĢlıların evlilik süreleri yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde Yenimahalle‟de 

yaĢayan yaĢlıların %74.5‟inin 26-51 yıl arasında evli kaldıkları, %14.9‟unun 1-25 yıl arasında 

evliliklerini sürdürdükleri belirlenmiĢtir. 1-25 yıl arasında evli kalan yaĢlıların oranı ise %11.7‟dir. 

Etimesgut‟ta yaĢamını sürdüren yaĢlıların %71.6‟sının 26-51 yıl arasında evliliklerini sürdürdükleri 

bulunmuĢtur. YaĢlıların %19.6‟sının 52-77 yıl arasında %8.8‟inin ise 1-25 yıl arasında evli 

kaldıkları anlaĢılmaktadır. Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların %70.8‟inin evlilik sürelerinin 26-51 yıl 

arasında değiĢtiği, %21.6‟sının 52-77 yıl arasında evliliklerini sürdürdükleri ve %7.6‟sının ise 1-25 

yıl arasında evli kaldıkları saptanmıĢtır. Keçiören‟de yaĢlıların %69.9‟unun 26-51 yıl arasında evli 

kaldıkları, %22.9‟unun 52-77 yıl arasında evliliklerini sürdürdükleri ve %7.2‟sinin ise evlilik 

sürelerinin 1-25 yıl arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Altındağ‟da yaĢlıların %66.9‟unun evlilik 

sürelerinin 26-51 yıl arasında değiĢtiği, %23.7‟sinin 52-77 yıl arasında evliliklerini sürdürdükleri ve 
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%9.4‟ünün ise 1-25 yıl arasında evli kaldıkları bulunmuĢtur. Çankaya‟da yaĢamını sürdüren 

yaĢlıların %65.1‟inin 26-51 yıl arasında evliliklerini sürdürdükleri, %27.6‟sının 52-77 yıl arasında 

evli kaldıkları ve %25.4‟ünün ise evliliklerinin 1-25 yıl arasında sürdüğü saptanmıĢtır. Sincan‟da 

yaĢayan yaĢlıların %61.7‟sinin evliliklerinin 26-51 yıl arasında sürdüğü, %26.9‟unun 52-77 yıl 

arasında evli kaldıkları ve %11.4‟ünün ise evliliklerinin 1-25 yıl arasında sürdüğü tespit edilmiĢtir. 

YaĢlıların evlilik süreleri yaĢadıkları ilçeler açısından genel olarak değerlendirildiğinde yarısından 

fazlasının evlilik sürelerinin 26-51 yıl arasında değiĢtiği anlaĢılmaktadır.  

 Yaşlıların genel olarak evliliklerinin 26-51 yıl arasında sürdüğü anlaşılmaktadır (Çizelge 

5.14).  

 

Çizelge 5.14. Ġlçelere göre yaĢlıların evlilik sürelerinin dağılımı 

   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Evlilik süresi 1-25 yaĢ Sayı 51 32 30 28 20 23 17 201 

% Evlilik süresine göre 25,4% 15,9% 14,9% 13,9% 10,0% 11,4% 8,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 7,3% 7,2% 7,8% 9,4% 7,6% 11,4% 8,8% 8,1% 

% Toplam 2,1% 1,3% 1,2% 1,1%         ,8%          ,9%                 ,7% 8,1% 

26-51 Sayı 455 311 287 200 187 124 139 1703 

% Evlilik süresine göre 26,7% 18,3% 16,9% 11,7% 11,0% 7,3% 8,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 65,1% 69,9% 74,5% 66,9% 70,8% 61,7% 71,6% 68,5% 

% Toplam 18,3% 12,5% 11,5% 8,0% 7,5% 5,0% 5,6% 68,5% 

52-77 Sayı 193 102 68 71 57 54 38 583 

% Evlilik süresine göre 33,1% 17,5% 11,7% 12,2% 9,8% 9,3% 6,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 27,6% 22,9% 17,7% 23,7% 21,6% 26,9% 19,6% 23,4% 

% Toplam 7,8% 4,1% 2,7% 2,9% 2,3% 2,2% 1,5% 23,4% 

Toplam Sayı 699 445 385 299 264 201 194 2487 

% Evlilik süresine göre 28,1% 17,9% 15,5% 12,0% 10,6% 8,1% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 17,9% 15,5% 12,0% 10,6% 8,1% 7,8% 100,0% 

  

AraĢtırmaya katılan yaĢlıların dağılımları evlilik biçimleri açısından değerlendirildiğinde, 

yaĢlıların %87.6‟sının hem resmi nikah hem de dini nikah yaptırdıkları, %10.5‟inin sadece resmi 

nikahlarının olduğu, %1.8‟inin sadece dini nikah yaptırdıkları ve %0.1‟inin ise hayat arkadaĢları ile 

nikahsız beraber yaĢadıkları bulunmuĢtur.  

 YaĢlıların evlilik biçimlerine göre dağılımları, ilçeler dikkate alınarak irdelendiğinde, 

Sincan‟da yaĢayan yaĢlıların hem resmi hem de dini nikahlarının olduğu ve %2.5‟inin ise sadece 

dini nikah yaptırdıkları anlaĢılmaktadır. 

 Mamak‟ta yaĢamlarını sürdüren yaĢlıların büyük çoğunluğunun (%93.3) ise hem resmi hem 

de dini nikahlarının olduğu saptanmıĢtır. 
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 Etimesgut (%88.4), Yenimahalle (%88.3) ve Keçiören‟de (%88.2) yaĢayan yaĢlıların 

çoğunluğunun benzer oranlarda hem resmi hem de dini nikah yaparak evlendikleri belirlenmiĢtir. 

Altındağ‟da yaĢayan ve hem resmi hem de dini nikah yaptırarak evlenen yaĢlıların oranı (%87.7), 

Çankaya‟da yaĢayan ve hem resmi hem de dini nikah yaptırarak evlenen yaĢlıların oranından 

(%84.5) yüksektir. Elde edilen bu bulgulardan yaşlıların büyük çoğunluğunun hem resmi hem de 

dini nikah yaparak evlendikleri anlaşılmaktadır (Çizelge 5.15).  

 

Çizelge 5.15. Ġlçelere göre yaĢlıların evlilik biçimlerinin dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Evlilik 

Biçimi 

Sadece resmi nikah Sayı 103 51 61 9 17 2 20 263 

% Evlilik biçimine 

göre 
39,2% 19,4% 23,2% 3,4% 6,5% ,8% 7,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 14,8% 11,4% 15,9% 3,0% 6,3% 1,0% 10,1% 10,5% 

% Toplam 4,1% 2,0% 2,4% ,4% ,7% ,1% ,8% 10,5% 

Sadece dini nikah Sayı 5 1 3 28 0 5 3 45 

% Evlilik biçimine 

göre 
11,1% 2,2% 6,7% 62,2% ,0% 11,1% 6,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,7% ,2% ,8% 9,3% ,0% 2,5% 1,5% 1,8% 

% Toplam ,2% ,0% ,1% 1,1% ,0% ,2% ,1% 1,8% 

Hem resmi hem dini 

nikah 

Sayı 590 396 320 263 250 195 175 2189 

% Evlilik biçimine 

göre 
27,0% 18,1% 14,6% 12,0% 11,4% 8,9% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 84,5% 88,2% 83,3% 87,7% 93,3% 96,5% 88,4% 87,6% 

% Toplam 23,6% 15,8% 12,8% 10,5% 10,0% 7,8% 7,0% 87,6% 

Nikahsız beraber yaĢıyor Sayı 0 1 0 0 1 0 0 2 

% Evlilik biçimine 

göre 
,0% 50,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,0% ,2% ,0% ,0% ,4% ,0% ,0% ,1% 

% Toplam ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1% 

Toplam Sayı 698 449 384 300 268 202 198 2499 

% Evlilik biçimine 

göre 
27,9% 18,0% 15,4% 12,0% 10,7% 8,1% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 27,9% 18,0% 15,4% 12,0% 10,7% 8,1% 7,9% 100,0% 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların dağılımları çocuk sahibi olma durumlarına göre 

değerlendirildiğinde, yaĢlıların büyük bir çoğunluğunun ( %97.1) çocuklarının olduğu, %2.9‟unun 

ise çocuk sahibi olmadıkları belirlenmiĢtir. 

 YaĢlıların çocuk sahibi olma durumları yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde, sırası 

ile Etimesgut‟ta (%99.5), Yenimahalle‟de (%98.2), Altındağ‟da (%97.0), Çankaya‟da (%96.8), 

Mamak‟ta (%96.7), Keçiören‟de (%96.3) ve Sincan‟da (%96.0) yaĢayan yaĢlıların  çocuk sahibi 

olma durumlarının çok yüksek olduğu  bulunmuĢtur (Çizelge 5.16).  
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Çizelge 5.16. Ġlçelere göre yaĢlıların çocuk sahibi olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Çocuk sahibi olma 

durumu 

Evet, var Sayı 685 438 379 293 262 194 197 2448 

% Çocuk sahibi olma 

durumuna göre 
28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 96,8% 96,3% 98,2% 97,0% 96,7% 96,0% 99,5% 97,1% 

% Toplam 27,2% 17,4% 15,0% 11,6% 10,4% 7,7% 7,8% 97,1% 

Hayır, 

yok 

Sayı 23 17 7 9 9 8 1 74 

% Çocuk sahibi olma 

durumuna göre 
31,1% 23,0% 9,5% 12,2% 12,2% 10,8% 1,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 3,2% 3,7% 1,8% 3,0% 3,3% 4,0% ,5% 2,9% 

% Toplam ,9% ,7% ,3% ,4% ,4% ,3% ,0% 2,9% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Çocuk sahibi olma 

durumuna göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların torun sahibi olma durumları incelendiğinde, yaĢlıların 

%93‟ünün torunlarının olduğu, %7‟sinin ise torun sahibi olmadıkları anlaĢılmaktadır.  

 YaĢlıların torun sahibi olma durumu yaĢadıkları ilçeler açısından değerlendirildiğinde, sırası 

ile Etimesgut‟ta (%98.0), Altındağ‟da (%97.3), Sincan‟da (%95.9), Keçiören‟de (%94.7), 

Mamak‟ta (%93.9) ve Çankaya‟da (%91.2) yaĢayan yaĢlıların çoğunluğu torun sahibi oldukları 

anlaĢılmaktadır. Sadece Yeni mahalle‟de yaĢayan yaĢlıların %86‟sının torunu varken, diğer ilçelere 

göre daha yüksek oranda ( %14) torunu sahibi olmadıkları bulunmuĢtur.  

 Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların büyük çoğunluğunun torunları 

bulunmaktadır. Ancak sadece Yenimahalle’de yaşayan ve torun sahibi olmayan yaşlıların oranı 

diğer ilçelerde yaşayan yaşlıların oranından daha yüksektir (Çizelge 5.17).  

 

Çizelge 5.17. Ġlçelere göre yaĢlıların torun sahibi olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Torunları olma 

durumu 

Evet, var Sayı 625 415 326 285 246 186 193 2276 

% Torunları olma durumuna 

göre 
27,5% 18,2% 14,3% 12,5% 10,8% 8,2% 8,5% 100,0% 

%Ġlçelere göre 91,2% 94,7% 86,0% 97,3% 93,9% 95,9% 98,0% 93,0% 

% Toplam 25,5% 17,0% 13,3% 11,6% 10,0% 7,6% 7,9% 93,0% 

Hayır, 

yok 

Sayı 60 23 53 8 16 8 4 172 

% Torunları olma durumuna 

göre 
34,9% 13,4% 30,8% 4,7% 9,3% 4,7% 2,3% 100,0% 

%Ġlçelere göre 8,8% 5,3% 14,0% 2,7% 6,1% 4,1% 2,0% 7,0% 

% Toplam 2,5% ,9% 2,2% ,3% ,7% ,3% ,2% 7,0% 

Toplam Sayı 685 438 379 293 262 194 197 2448 

% Torunları olma durumuna 

göre 
28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

%Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 
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AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların öğrenim durumları incelendiğinde, yaĢlıların %49‟unun 

ilköğretim düzeyindeki bir okuldan mezun oldukları, %20.7‟sinin bir okul bitirmedikleri için okur-

yazar olmadıkları, %11.5‟inin lise mezunu oldukları, %9.5‟inin bir okuldan mezun olmadıkları 

halde okur-yazar oldukları, %6.2‟sinin lisans mezun oldukları ve %1‟inin ise lisansüstü eğitim 

düzeyine sahip oldukları anlaĢılmaktadır.  

YaĢlıların öğrenim durumları yaĢadıkları ilçelere göre incelenmiĢtir. Buna göre Keçiören‟de 

yaĢayan yaĢlıların %61.5‟i ilköğretim kapsamındaki bir okuldan mezundur. Bu ilçede yaĢayan 

yaĢlıların %11‟i lise mezunu, %13.8‟i bir okul bitirmediği için okur-yazar değildir. YaĢlıların 

%9.2‟sinin ise bir okul bitirdikleri ve okur-yazar oldukları belirlenmiĢtir.  

Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların %53.9‟unun ilköğretim düzeyindeki bir okuldan mezun 

oldukları, %23.6‟sının ise bir okul bitirmedikleri ve bir anlamda okur-yazar olmadıkları, %9.2‟sinin 

lise mezunu oldukları, %8.5‟inin bir okul bitirmedikleri, ancak okur-yazar oldukları saptanmıĢtır. 

Yenimahalle‟de yaĢamını sürdüren yaĢlıların %50.8‟inin ilköğretim düzeyindeki bir okuldan 

mezun oldukları, %20.5‟inin lise mezunu oldukları, %10.1‟inin lisans mezunu oldukları, %8.8‟inin 

ise bir okul bitirdikleri ve okur-yazar olmadıkları bulunmuĢtur.  

Etimesgut‟ta yaĢayan yaĢlıların %47‟sinin ilköğretim düzeyindeki bir okuldan mezun 

oldukları, %34.3‟ünün bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadıkları, %9.1‟inin bir okul 

bitirmedikleri; ancak okur-yazar oldukları, %6.6‟sının ise lise mezunu oldukları anlaĢılmaktadır. 

Sincan‟da yaĢamını sürdüren yaĢlıların %46.5‟inin ilköğretim düzeyindeki bir okuldan 

mezun oldukları, %37.6‟sının bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadıkları, %9.9‟unun bir okul 

bitirmedikleri, ancak okur-yazar oldukları, %5‟inin lise mezunu oldukları tespit edilmiĢtir. 

Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların %45.1‟inin ilköğretim düzeyinde bir okuldan mezun oldukları, 

%14.7‟sinin lise mezunu oldukları, 12.7‟sinin lisans mezunu oldukları, %11.6‟sının bir okul 

bitirmedikleri ve okur-yazar olmadıkları, %9.9‟unun bir okul bitirmedikleri, ancak okur-yazar 

oldukları belirlenmiĢtir. Altındağ‟da yaĢamını sürdüren yaĢlıların %45‟inin bir okul bitirmedikleri 

ve okur-yazar olmadıkları, %36.4‟ünün ilköğretim düzeyinde bir okuldan mezun oldukları, 

%14.9‟unun bir okul bitirmedikleri, ancak okur-yazar oldukları bulunmuĢtur (Çizelge 5.18).  
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Çizelge 5.18. Ġlçelere göre yaĢlıların öğrenim durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Öğrenim durumu Bir okul bitirmedi, okur-yazar değil Sayı 82 63 34 136 64 76 68 523 

% Öğrenim durumuna göre 15,7% 12,0% 6,5% 26,0% 12,2% 14,5% 13,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 11,6% 13,8% 8,8% 45,0% 23,6% 37,6% 34,3% 20,7% 

% Toplam 3,3% 2,5% 1,3% 5,4% 2,5% 3,0% 2,7% 20,7% 

Bir okul bitirmedi, ancak okur-yazar Sayı 70 42 21 45 23 20 18 239 

% Öğrenim durumuna göre 29,3% 17,6% 8,8% 18,8% 9,6% 8,4% 7,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 9,9% 9,2% 5,4% 14,9% 8,5% 9,9% 9,1% 9,5% 

% Toplam 2,8% 1,7% ,8% 1,8% ,9% ,8% ,7% 9,5% 

Ġlköğretim 

 

Sayı 319 280 196 110 146 94 93 1238 

% Öğrenim durumuna göre 25,8% 22,6% 15,8% 8,9% 11,8% 7,6% 7,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 45,1% 61,5% 50,8% 36,4% 53,9% 46,5% 47,0% 49,1% 

% Toplam 12,6% 11,1% 7,8% 4,4% 5,8% 3,7% 3,7% 49,1% 

Lise Sayı 104 50 79 8 25 10 13 289 

% Öğrenim durumuna göre 36,0% 17,3% 27,3% 2,8% 8,7% 3,5% 4,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 14,7% 11,0% 20,5% 2,6% 9,2% 5,0% 6,6% 11,5% 

% Toplam 4,1% 2,0% 3,1% ,3% 1,0% ,4% ,5% 11,5% 

Ön Lisan – Meslek Yüksek Okulu Sayı 27 7 10 1 4 1 1 51 

% Öğrenim durumuna göre 52,9% 13,7% 19,6% 2,0% 7,8% 2,0% 2,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 3,8% 1,5% 2,6% ,3% 1,5% ,5% ,5% 2,0% 

% Toplam 1,1% ,3% ,4% ,0% ,2% ,0% ,0% 2,0% 

Lisans Sayı 90 13 39 2 9 1 3 157 

% Öğrenim durumuna göre 57,3% 8,3% 24,8% 1,3% 5,7% ,6% 1,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 12,7% 2,9% 10,1% ,7% 3,3% ,5% 1,5% 6,2% 

% Toplam 3,6% ,5% 1,5% ,1% ,4% ,0% ,1% 6,2% 

Lisansüstü Sayı 16 0 7 0 0 0 2 25 

% Öğrenim durumuna göre 64,0% ,0% 28,0% ,0% ,0% ,0% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,3% ,0% 1,8% ,0% ,0% ,0% 1,0% 1,0% 

% Toplam ,6% ,0% ,3% ,0% ,0% ,0% ,1% 1,0% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Öğrenim durumuna göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

Elde edilen bu bulgular Altındağ hariç Ankara’nın tüm merkez ilçelerinde yaşayan 

yaşlıların genel olarak ilköğretim düzeyinde bir okuldan mezun olduklarını, çok azının ise bir okul 

bitirmedikleri ve okur-yazar olmadıkları belirlenmiştir. Ancak sadece Altındağ’da yaşayan 

yaşlıların yarıya yakınının (%45.0) bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadıkları belirlenmiştir. 

Bu anlamda Altındağ ilçesinde yaşlıların öğrenim durumlarının daha düşük olduğu 

anlaşılmaktadır. Öğrenim düzeyi hem kültürel, hem de insan kapitali açısından çok önemlidir. 

İnsan kapitaline yatırımın en önemli göstergelerinden biri eğitimdir. Eğitim bireyin hem sosyal, 

hem kültürel, hem de ekonomik açıdan yaşamını biçimlendiren, gelir elde edebileceği bir meslek 

sahibi olmasını sağlayan en önemli araçlardan birisidir. Öğrenim düzeyinin düşük olması ve 

eğitimsizlik yoksulluğun nedenleri arasında sayılmaktadır. Bu anlamda Altındağ İlçesinde öğrenim 

düzeyinin düşük olması yaşlıların yoksulluğuna işaret etmektedir  (Çizelge 5.18). 
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 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların çalıĢma durumuna göre dağılımları incelendiğinde, 

yaĢlıların %95.2‟si çalıĢmadıkları; %4.8‟i ise çalıĢtıkları belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların çalıĢma durumları yaĢamlarını sürdürdükleri ilçelere göre irdelendiğinde, sırası ile 

Sincan‟da (%97.5), Altındağ‟da (%97.0), Etimesgut‟ta (%96.5), Çankaya‟da (%95.5), Keçiören‟de 

(%95.4), Yenimahalle‟de (%92.7) ve Mamak‟ta (%92.6) yaĢayan yaĢlıların herhangi bir iĢte 

çalıĢmadıkları belirlenmiĢtir.  

 Bulgular Ankara’nın tüm merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

çalışmadıklarını; ancak Mamak (%7.4) ve Yenimahalle’de (%7.3) yaşayan yaşlıların diğer merkez 

ilçelere göre daha yüksek oranlarda çalıştıklarını göstermektedir (Çizelge 5.19). Yaşlılıkta 

çalışmaya devam etmek ve üretim sürecine katılmak hem aktif yaşlanma hem de yaşlılıkta yaşam 

kalitesinin iyileştirilmesi açısından önemli kabul edilmektedir. Ancak Türkiye gibi gelişmekte olan 

toplumlarda emeklilik yaşı çok yüksek değildir. Türkiye’de Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde 

yapılan düzenlemeler ile emeklilik yaşı 65 e yükseltilmiştir. Bu düzenleme de hali hazırda çalışan 

nüfusu etkilemektedir. Diğer bir deyişle şu anda 65-89 yaş grubunda bulunan yaşlılar erken 

yaşlarda emekliye ayrılmışlar ya da çalışmayı bırakmışlardır. Emeklilikle birlikte gelirin azalması 

bireylerin ekonomik olarak yaşlanmasına neden olmakta ve çoğu zaman temel ihtiyaçlarını 

karşılama düzeyinde bir gelire sahip olmalarına neden olmaktadır. Diğer yandan iş gücü 

piyasasında emeklilere/yaşlı bireylere sağlanan olanaklar sınırlı kalmaktadır. Bulgulardan da 

anlaşıldığı üzere yaşlıların çalışmama nedenleri iş gücü piyasasında uygun iş olanakları 

bulamamaları ya da çalışmak istememeleri olabilir. Yeni mahalle ve Mamak’ta çalışan yaşlı 

bireylerin oranının yüksek olması ise yaşamlarını sürdürebilecekleri bir gelir etme ihtiyaçlarının 

fazla olduğunu düşündürebilir (Çizelge 5.19).   

 

Çizelge 5.19. Ġlçelere göre yaĢlıların çalıĢma durumlarına göre dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

ÇalıĢma Durumu ÇalıĢıyor Sayı 32 21 28 9 20 5 7 122 

% ÇalıĢma durumuna göre 26,2% 17,2% 23,0% 7,4% 16,4% 4,1% 5,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,5% 4,6% 7,3% 3,0% 7,4% 2,5% 3,5% 4,8% 

% Toplam 1,3% ,8% 1,1% ,4% ,8% ,2% ,3% 4,8% 

ÇalıĢmıyor Sayı 676 434 358 293 251 197 191 2400 

% ÇalıĢma durumuna göre 28,2% 18,1% 14,9% 12,2% 10,5% 8,2% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 95,5% 95,4% 92,7% 97,0% 92,6% 97,5% 96,5% 95,2% 

% Toplam 26,8% 17,2% 14,2% 11,6% 10,0% 7,8% 7,6% 95,2% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% ÇalıĢma durumuna göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 
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 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların dağılımları sağlık güvenceleri açısından değerlendirildiğinde, 

yaĢlıların %91‟inin Sosyal Güvenlik Kurumu‟nda herhangi bir sağlık güvencesine sahip oldukları, 

%5.6‟sının yeĢil karta sahip oldukları ve %3.4‟ünün ise herhangi bir sağlık güvencesinin 

bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların sağlık güvencelerinin dağılımı ilçelere göre incelendiğinde, sırasıyla 

Yenimahalle‟de (%96.6), Keçiören‟de (%95.2), Çankaya‟da (%94.5), Mamak‟ta (%91.5), 

Sincan‟da (%90.1), Etimesgut‟ta (%87.9) ve Altındağ‟da (%71.2) yaĢayan yaĢlıların Sosyal 

Güvenlik Kurumuna bağlı olarak herhangi bir sağlık güvencesinin olduğu bulunmuĢtur.  

 Ankara’nın tüm merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların Sosyal Güvenlik Kurumuna bağlı 

olarak herhangi bir sağlık güvencesinin olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Altındağ’da yaşayan ve 

sağlık güvencesi olarak yeşil karttan yararlanan yaşlıların oranı (%20.2) diğer merkez ilçelerde 

yaşayan ve yeşil kart sahibi olan yaşlıların oranından yüksektir. Ayrıca Altındağ’da yaşayan ve 

herhangi bir sağlık güvencesi bulunmayan yaşlıların oranı (%8.6), diğer merkez ilçelerde yaşayan 

ve herhangi bir sağlık güvencesi bulunmayan yaşlıların oranından daha yüksektir (Çizelge 5.20).  

 Çalışan bireylerin Sosyal Güvenlik Kurumu’na bağlı oldukları ve buna bağlı olarak primli 

ödemeler kapsamında sağlık hizmetlerinden yararlandıkları; kadınların ise herhangi bir işte 

çalışmasalar dahi eşlerinin SGK olanaklarından yararlandıkları bilinmektedir. Böylece 

araştırmada toplam olarak %5.6 oranında sosyal güvenlik kurumuna bağlı sağlık güvencesine 

sahip olmayıp yeşil kartlarının bulunması; yaşlıların %3.4’ünün ise yeşil kart dahil hiçbir sağlık 

güvencesinin bulunmaması; Böylece toplam olarak yaşlıların %9.0’unun gençlik ya da yetişkinlik 

dönemlerinde primli ödeme yapılan işlerde çalışmadıklarını ve düzenli bir gelire sahip 

olmadıklarını göstermektedir. Bu sonuç yaşlı yoksulluğu açısından çok dikkat çekicidir (Çizelge 

5.20). 

AraĢtırmaya katılan yaĢlıların sağlık durumlarına göre incelendiğinde, yaĢlıların 90.9‟unun 

sağlık durumlarını “iyi”, %8‟inin “bakıma muhtaç / hasta” ve %1‟inin “özürlü / engelli” olarak 

tanımladıkları belirlenmiĢtir (Çizelge 5.21).  

 YaĢlıların sağlık durumları ilçelere göre değerlendirildiğinde, yaĢlıların sırası ile 

Yenimahalle‟de (%94.8), Etimesgut‟ta (%92.4), Keçiören‟de (%92.3), Çankaya‟da (%90.8), 

Mamak‟ta (%90.8),  Sincan‟da (%86.6) ve Altındağ‟da (%86.1)  sağlık durumlarını “iyi” olarak 

tanımladıkları saptanmıĢtır. 
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Çizelge 5.20. Ġlçelere göre yaĢlıların sağlık güvencesi sahibi olma durumlarının dağılımı 

   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Sağlık Güvencesi Evet, SGK Sayı 669 433 373 215 248 182 174 2294 

%Sağlık güvencesine göre 29,2% 18,9% 16,3% 9,4% 10,8% 7,9% 7,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 94,5% 95,2% 96,6% 71,2% 91,5% 90,1% 87,9% 91,0% 

% Toplam 26,5% 17,2% 14,8% 8,5% 9,8% 7,2% 6,9% 91,0% 

Evet, YeĢil Kart Sayı 28 11 6 61 12 11 13 142 

%Sağlık güvencesine göre 19,7% 7,7% 4,2% 43,0% 8,5% 7,7% 9,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,0% 2,4% 1,6% 20,2% 4,4% 5,4% 6,6% 5,6% 

% Toplam 1,1% ,4% ,2% 2,4% ,5% ,4% ,5% 5,6% 

Hayır, yok Sayı 11 11 7 26 11 9 11 86 

%Sağlık güvencesine göre 12,8% 12,8% 8,1% 30,2% 12,8% 10,5% 12,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,6% 2,4% 1,8% 8,6% 4,1% 4,5% 5,6% 3,4% 

% Toplam ,4% ,4% ,3% 1,0% ,4% ,4% ,4% 3,4% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

%Sağlık güvencesine göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

  

  

 AraĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların genel olarak sağlık durumlarını “iyi” olarak 

tanımladıkları anlaĢılmaktadır. Ancak Altındağ‟da (%12.9) ve Sincan‟da (%12.9) yaĢayan ve sağlık 

durumlarını “bakıma muhtaç / hasta” olarak tanımlayan yaĢlıların oranı, Çankaya‟da (%8.1) ve 

Mamak‟ta (%8.1) yaĢayan ve sağlık durumlarını “bakıma muhtaç / hasta” olarak tanımlayan 

yaĢlıların oranından fazladır (Çizelge 5.21). 

 Sağlıklı olmak yaĢlılıkta yaĢam kalitesinin hem objektif, hem de sübjektif yönü için önemli 

bir belirleyicidir. Genellikle kendilerini bakıma muhtaç ya da hasta olarak tanımlayan yaĢlıların 

hareketli bir yaĢam sürmeleri kısıtlı hale gelmekte; amaç ve araç yaĢam aktivitelerini sürdürmekte 

zorlanmaktadırlar. Bu kısıtlı yaĢam ve diğer bireylere muhtaç olma yaĢlıların yaĢamdan duydukları 

memnuniyeti de azaltmaktadır. Böylece yaĢlılıkta “iyilik hali” azaldıkça psiko-sosyal sorunlar da 

artmaktadır. Konuyu ekonomik açıdan değerlendirdiğimizde ise;   yaĢlılıkla gelir azalmakta; ancak 

diğer yandan daha çok sayıda ve sıklıkta ortaya çıkan hastalıklar nedeniyle sağlık ve ilaç 

harcamaları artmaktadır. AraĢtırmada Altındağ‟da yaĢayan ve sağlık güvencesi olarak yeĢil karttan 

yararlanan yaĢlıların oranının %20.2 ve herhangi bir sağlık güvencesi bulunmayan yaĢlıların 

oranının %8.6 olduğu ve bu oranın diğer merkez ilçelere göre en yüksek düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. Altındağ‟da yaĢlıların kendilerini bakıma muhtaç ya da hasta olarak tanımlamaları 

doktor, hastane, ilaç gibi sağlık hizmetlerinden yeterince yararlanamadıklarını göstermektedir. Bu 

bulgu Altındağ‟da yaĢlı yoksulluğunu iĢaret eden önemli bir sonuçtur (Çizelge 5.21). 
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Çizelge 5.21. Ġlçelere göre yaĢlıların sağlık durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Sağlık 

Durumu 

Sağlık durumu iyi Sayı 643 420 366 260 246 175 183 2293 

% Sağlık durumuna 

göre 
28,0% 18,3% 16,0% 11,3% 10,7% 7,6% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 90,8% 92,3% 94,8% 86,1% 90,8% 86,6% 92,4% 90,9% 

% Toplam 25,5% 16,7% 14,5% 10,3% 9,8% 6,9% 7,3% 90,9% 

Özürlü / Engelli Sayı 8 8 3 3 3 1 0 26 

% Sağlık durumuna 

göre 
30,8% 30,8% 11,5% 11,5% 11,5% 3,8% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,1% 1,8% ,8% 1,0% 1,1% ,5% ,0% 1,0% 

% Toplam ,3% ,3% ,1% ,1% ,1% ,0% ,0% 1,0% 

Bakıma muhtaç / 

Hasta 

Sayı 57 27 17 39 22 26 15 203 

% Sağlık durumuna 

göre 
28,1% 13,3% 8,4% 19,2% 10,8% 12,8% 7,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 8,1% 5,9% 4,4% 12,9% 8,1% 12,9% 7,6% 8,0% 

% Toplam 2,3% 1,1% ,7% 1,5% ,9% 1,0% ,6% 8,0% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Sağlık durumuna 

göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

5.3. YaĢlıların Ġkamet Ettikleri Konuta ĠliĢkin Bilgiler 

 Bu bölümde yaĢlıların konut türü, konutta ikamet etme biçimi, konutun salon dahil oda 

sayısı (mutfak, banyo, tuvalet hariç), kendine ait bir odanın bulunma durumu, konutta telefon, 

televizyon, buzdolabı, bilgisayar, klima, cep telefonu, dijital kamera / fotoğraf makinesi ve video / 

DVD bulunma durumu ve konut konforuna iliĢkin bilgiler Ankara‟nın merkez ilçelere göre dağılımı 

gösterilerek açıklanmıĢtır.  

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların dağılımı ikamet ettikleri konutun türüne göre incelendiğinde, 

Ankara‟da yaĢlıların çoğunluğunun (%75.9) apartman dairesinde, %14.3‟ünün müstakil 

gecekonduda ve %2.9‟unun ise apartman biçiminde gecekonduda oturdukları belirlenmiĢtir 

(Çizelge 5.22).  

 YaĢlıların ikamet ettikleri konutun türü yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde, sırası 

ile Etimesgut‟ta (%95.9), Keçiören‟de (%91.4), Çankaya‟da (%84.5), Sincan‟da (%84.2), 

Yenimahalle‟de (%74.1) ve Mamak‟ta (%72.7) yaĢayan yaĢlıların çoğunlukla apartman dairesinde 

oturdukları bulunmuĢtur. Ancak Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların  %67.9‟ unun gecekonduda 

[müstakil gecekondu (%56.6) +  apartman biçiminde gecekondu (%11.3)] oturdukları bulunmuĢtur 

(Çizelge 5.22). Konutun türü yoksulluk ve yaşam kalitesi açısından objektif olarak 

değerlendirilebilecek bir göstergedir. Altındağ’da yaşlıların çoğunlukla müstakil ya da apartman 

biçimindeki gecekonduda oturuyor olmaları kırdan kente göç ettiklerini ve yeterli konut koşullarını 

sağlayabilecek bir gelire sahip olmadıklarını açıklamaktadır (Çizelge 5.22). 
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Çizelge 5.22. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konut türlerinin dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Konut türü Müstakil gecekondu Sayı 85 6 5 202 43 14 2 357 

% Konut türüne göre 23,8% 1,7% 1,4% 56,6% 12,0% 3,9% ,6% 100,0% 

% Ġlçelere  göre 12,1% 1,3% 1,3% 67,3% 15,9% 7,1% 1,0% 14,3% 

% Toplam 3,4% ,2% ,2% 8,1% 1,7% ,6% ,1% 14,3% 

Apartman gecekondu Sayı 14 4 1 34 6 13 0 72 

% Konut türüne göre 19,4% 5,6% 1,4% 47,2% 8,3% 18,1% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere  göre 2,0% ,9% ,3% 11,3% 2,2% 6,6% ,0% 2,9% 

% Toplam ,6% ,2% ,0% 1,4% ,2% ,5% ,0% 2,9% 

Güvenlikli site Sayı 4 0 23 5 0 1 4 37 

% Konut türüne göre 10,8% ,0% 62,2% 13,5% ,0% 2,7% 10,8% 100,0% 

% Ġlçelere  göre ,6% ,0% 6,0% 1,7% ,0% ,5% 2,0% 1,5% 

% Toplam ,2% ,0% ,9% ,2% ,0% ,0% ,2% 1,5% 

Lojman Sayı 0 0 2 0 0 0 0 2 

% Konut türüne göre ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere  göre ,0% ,0% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1% 

% Toplam ,0% ,0% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1% 

Güvenlikli sitede müstakil konut Sayı 0 0 2 0 0 0 1 3 

% Konut türüne göre ,0% ,0% 66,7% ,0% ,0% ,0% 33,3% 100,0% 

% Ġlçelere  göre ,0% ,0% ,5% ,0% ,0% ,0% ,5% ,1% 

% Toplam ,0% ,0% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1% 

Müstakil konut Sayı 6 28 61 1 24 2 1 123 

% Konut türüne göre 4,9% 22,8% 49,6% ,8% 19,5% 1,6% ,8% 100,0% 

% Ġlçelere  göre ,9% 6,2% 15,8% ,3% 8,9% 1,0% ,5% 4,9% 

% Toplam ,2% 1,1% 2,4% ,0% 1,0% ,1% ,0% 4,9% 

Apartman dairesi Sayı 592 414 286 57 197 165 189 1900 

% Konut türüne göre 31,2% 21,8% 15,1% 3,0% 10,4% 8,7% 9,9% 100,0% 

% Ġlçelere  göre 84,5% 91,4% 74,1% 19,0% 72,7% 84,2% 95,9% 75,9% 

% Toplam 23,6% 16,5% 11,4% 2,3% 7,9% 6,6% 7,5% 75,9% 

Villa/yalı Sayı 0 0 1 0 0 0 0 1 

% Konut türüne göre ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere  göre ,0% ,0% ,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 

% Toplam ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 

Diğer Sayı 0 1 5 1 1 1 0 9 

% Konut türüne göre ,0% 11,1% 55,6% 11,1% 11,1% 11,1% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere  göre ,0% ,2% 1,3% ,3% ,4% ,5% ,0% ,4% 

% Toplam ,0% ,0% ,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,4% 

Toplam Sayı Sayı 453 386 300 271 196 197 2504 

% Konut türüne göre % Konut türüne göre 18,1% 15,4% 12,0% 10,8% 7,8% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere  göre % Ġlçeye göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam % Toplam 18,1% 15,4% 12,0% 10,8% 7,8% 7,9% 100,0% 

   

   

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların %90.9‟unun ikamet ettikleri konutun kendilerine ait 

olduğu, %7.7‟sinin ise ikamet ettikleri konutta misafir olarak kaldıkları belirlenmiĢtir (Çizelge 

5.23).  

 YaĢlıların yaĢadıkları konutlarda ikamet etme biçimleri ilçelere göre değerlendirildiğinde, 

sırası ile Çankaya‟da (%94.1), Keçiören‟de (%91.6), Altındağ‟da (%92.1), Yenimahalle‟de 
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(%91.2), Mamak‟ta (%88.9), Etimesgut‟ta(%87.3) ve Sincan‟da (%82.2) yaĢayan yaĢlıların ikamet 

ettikleri konutların kendilerine ait olduğu saptanmıĢtır.   

 

Çizelge 5.23. Ġlçelere göre yaĢlıların konutlarında ikamet etme biçiminin dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Ġkamet etme 

biçimi 

 Misafir olarak ikamet 

ediyorum 

Sayı 39 31 29 22 26 28 20 195 

% Ġkamet etme 

biçimine göre 
20,0% 15,9% 14,9% 11,3% 13,3% 14,4% 10,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 5,5% 6,8% 7,5% 7,3% 9,6% 13,9% 10,2% 7,7% 

% Toplam 1,5% 1,2% 1,2% ,9% 1,0% 1,1% ,8% 7,7% 

 Kendi evim Sayı 666 416 352 278 241 166 172 2291 

% Ġkamet etme 

biçimine göre 
29,1% 18,2% 15,4% 12,1% 10,5% 7,2% 7,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 94,1% 91,6% 91,2% 92,1% 88,9% 82,2% 87,3% 90,9% 

% Toplam 26,4% 16,5% 14,0% 11,0% 9,6% 6,6% 6,8% 90,9% 

Çocuklarıyla birlikte  Sayı 2 7 5 0 3 8 5 30 

% Ġkamet etme 

biçimine göre 
6,7% 23,3% 16,7% ,0% 10,0% 26,7% 16,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,3% 1,5% 1,3% ,0% 1,1% 4,0% 2,5% 1,2% 

% Toplam ,1% ,3% ,2% ,0% ,1% ,3% ,2% 1,2% 

ĠĢyeri  Sayı 0 0 0 2 1 0 0 3 

% Ġkamet etme 

biçimine göre 
,0% ,0% ,0% 66,7% 33,3% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,0% ,0% ,0% ,7% ,4% ,0% ,0% ,1% 

% Toplam ,0% ,0% ,0% ,1% ,0% ,0% ,0% ,1% 

                       Diğer Sayı 1 0 0 0 0 0 0 1 

% Ġkamet etme 

biçimine göre 
100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 

% Toplam ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 

Toplam Sayı 708 454 386 302 271 202 197 2520 

% Ġkamet etme 

biçimine göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,8% 100,0% 

  

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak ikamet ettikleri konutların 

kendilerine ait oldukları; ancak sırası ile Sincan’da yaşayan ve ikamet ettikleri konutta misafir 

olarak kalan yaşlıların oranı (%13.9),  Etimesgut’ta (%10.2), Mamak’ta (%9.6), Altındağ’da 

(%7.3), Keçiören’de (%6.8) ve Çankaya’da (%5.5 ) ikamet ettikleri konutta misafir olarak kalan 

yaşlıların oranından yüksek bulunmuştur (Çizelge 5.23). 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların dağılımları ikamet ettikleri konutun salon dahil oda 

sayıları açısından incelendiğinde genel olarak yaĢlıların %91.7‟sinin konutu 3-4 odalıdır, %6.1‟inin 

konutu 1-2 odalıdır ve %2.2‟sinin konutu ise 5 ve daha fazla odalıdır. YaĢlıların ikamet ettikleri 

konutun oda sayılarının dağılımı (salon dahil; mutfak, banyo ve tuvalet hariç), yaĢadıkları ilçelere 

göre incelendiğinde, sırası ile Etimesgut‟ta (%96.0), Sincan‟da (%96.0), Yenimahalle‟de (%95.6), 
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Keçiören‟de (%94.9), Mamak‟ta (%94.1), Çankaya‟da (%92.8) ve Altındağ‟da (%71.8) yaĢayan 

yaĢlıların konutlarında 3-4 oda bulunmaktadır. Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların 

genel olarak konutlarında 3-4 oda bulunduğu; ancak özellikle Altındağ’da yaşayan yaşlıların 

yaklaşık dörtte birinin(%26.9) konutlarının daha yüksek oranda 1-2 odadan oluştuğu 

anlaşılmaktadır (Çizelge 5.24). 

 

Çizelge 5.24. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutun salon dahil oda sayısının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Oda sayısı (salon dahil; mutfak, banyo ve tuvalet 

hariç) 

1-2 Sayı 36 13 5 81 12 5 1 153 

% Oda sayısına 

göre 
23,5% 8,5% 3,3% 52,9% 7,8% 3,3%                ,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 5,1% 2,9% 1,3% 26,9% 4,4% 2,5%                ,5% 6,1% 

% Toplam 1,4%              ,5%                     ,2% 3,2% ,5%        ,2%                ,0% 6,1% 

3-4 Sayı 657 431 368 216 255 194 190 2311 

% Oda sayısına 

göre 
28,4% 18,6% 15,9% 9,3% 11,0% 8,4% 8,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 92,8% 94,9% 95,6% 71,8% 94,1% 96,0% 96,0% 91,7% 

% Toplam 26,1% 17,1% 14,6% 8,6% 10,1% 7,7% 7,5% 91,7% 

5 ve daha 

fazla 

Sayı 15 10 12 4 4 3 7 55 

% Oda sayısına 

göre 
27,3% 18,2% 21,8% 7,3% 7,3% 5,5% 12,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,1% 2,2% 3,1% 1,3% 1,5% 1,5% 3,5% 2,2% 

% Toplam ,6% ,4% ,5% ,2% ,2% ,1% ,3% 2,2% 

Toplam Sayı 708 454 385 301 271 202 198 2519 

% Oda sayısına 

göre 
28,1% 18,0% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 AraĢtırma kapsamında bulunan yaĢlıların kendilerine ait bir odalarının bulunup/bulunmama 

durumu incelendiğinde,  yaĢlıların %90.9‟unun kendilerine ait bir odalarının bulunduğu, %9.1‟inin 

ise kendilerine ait bir odalarının bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların kendilerine ait bir odanın bulunma durumu, yaĢadıkları ilçeler açısından 

değerlendirildiğinde sırası ile Keçiören‟de (%95.3), Yenimahalle‟de (%94.5), Çankaya‟da (%92.3), 

Etimesgut‟ta (%91.3), Mamak‟ta (%90.0), Sincan‟da (%87.1) ve Altındağ‟da (%79.1) yaĢayan 

yaĢlıların kendilerine ait bir odalarının bulunduğu saptanmıĢtır.  

 Araştırma kapsamındaki Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

kendilerine ait bir odalarının bulunduğu; ancak sırası ile Altındağ’da (%20.9), Sincan’da (%12.9), 

Mamak’ta (%10.0), Etimesgut’ta (%8.7), Çankaya’da (%7.7), Yenimahalle’de (%.5.5) ve 

Keçiören’de (%4.7) yaşayan yaşlıların kendilerine ait bir odası olmayan yaşlıların oranının da 

düşük olmadığı görülmektedir (Çizelge 5.25).  
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Çizelge 5.25. Ġlçelere göre yaĢlıların kendilerine ait bir odasının bulunma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Kendilerine ait odanın 

bulunma durumu 

Evet, 

var 

Sayı 648 430 363 238 242 175 179 2275 

% Kendilerine ait odanın 

bulunma durumuna göre 
28,5% 18,9% 16,0% 10,5% 10,6% 7,7% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 92,3% 95,3% 94,5% 79,1% 90,0% 87,1% 91,3% 90,9% 

Toplam 25,9% 17,2% 14,5% 9,5% 9,7% 7,0% 7,1% 90,9% 

Hayır, 

yok 

Sayı 54 21 21 63 27 26 17 229 

% Kendilerine ait odanın 

bulunma durumuna göre 
23,6% 9,2% 9,2% 27,5% 11,8% 11,4% 7,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 7,7% 4,7% 5,5% 20,9% 10,0% 12,9% 8,7% 9,1% 

Toplam 2,2% ,8%                       ,8% 2,5% 1,1% 1,0%                 ,7% 9,1% 

Total Sayı 702 451 384 301 269 201 196 2504 

% Kendilerine ait odanın 

bulunma durumuna göre 
28,0% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 28,0% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,8% 100,0% 

 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların dağılımları ikamet ettikleri konutta telefon bulunma durumuna 

göre incelendiğinde, yaĢlıların %79.5‟inin konutlarında telefonu bulunmakta iken, yaĢlıların 

%20.5‟inin konutlarında telefon bulunmamaktadır. YaĢlıların konutlarında telefon bulunma 

durumu, ilçelere göre irdelendiğinde sırası ile Yenimahalle‟de (%87.5), Mamak‟ta (%86.0), 

Keçiören‟de (%82.9), Çankaya‟da (%79.9), Sincan‟da (%77.7), Etimesgut‟ta (%73.2) ve 

Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların konutlarında telefon bulunmaktadır. Elde edilen bu bulgular ışığında 

Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların konutlarında ev telefonu bulunmaktadır; ancak 

Altındağ (%37.2) başta olmak üzere, sırası ile, Etimesgut (%26.8), Sincan (%22.3), Çankaya 

(%20.1), Keçiören (%17.1), Mamak (%14.0) ve Yenimahalle’de (%12.5) yaşayan yaşlıların 

konutlarında ev telefonu bulunmamaktadır (Çizelge 5.26).  

 

Çizelge 5.26. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta telefon bulunma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Telefon Var Sayı 565 377 336 189 233 157 145 2002 

% Telefon bulunma durumuna göre 28,2% 18,8% 16,8% 9,4% 11,6% 7,8% 7,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 79,9% 82,9% 87,5% 62,8% 86,0% 77,7% 73,2% 79,5% 

% Toplam 22,4% 15,0% 13,3% 7,5% 9,3% 6,2% 5,8% 79,5% 

Yok Sayı 142 78 48 112 38 45 53 516 

% Telefon bulunma durumuna göre 27,5% 15,1% 9,3% 21,7% 7,4% 8,7% 10,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 20,1% 17,1% 12,5% 37,2% 14,0% 22,3% 26,8% 20,5% 

% Toplam 5,6% 3,1% 1,9% 4,4% 1,5% 1,8% 2,1% 20,5% 

Toplam Sayı 707 455 384 301 271 202 198 2518 

% Telefon bulunma durumuna göre 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 
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 YaĢlıların dağılımları ikamet ettikleri konutta televizyon bulunma durumuna göre 

incelendiğinde, yaĢlıların %99.2‟sinin konutunda televizyon bulunurken, %0.8‟inin konutunda 

televizyon yoktur (Çizelge 5.27). 

  

Çizelge 5.27. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta televizyon bulunma durumunun 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Televizyon Var Sayı 702 454 383 290 270 202 198 2499 

% Televizyon bulunma durumuna göre  28,1% 18,2% 15,3% 11,6% 10,8% 8,1% 7,9% 100,0% 

% Ġlçeye göre 99,3% 99,8% 99,5% 96,0% 99,6% 100,0% 100,0% 99,2% 

% Toplam 27,9% 18,0% 15,2% 11,5% 10,7% 8,0% 7,9% 99,2% 

Yok Sayı 5 1 2 12 1 0 0 21 

% Televizyon bulunma durumuna göre  23,8% 4,8% 9,5% 57,1% 4,8% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçeye göre ,7% ,2% ,5% 4,0% ,4% ,0% ,0% ,8% 

% Toplam ,2% ,0% ,1% ,5% ,0% ,0% ,0% ,8% 

Toplam Sayı 707 455 385 302 271 202 198 2520 

% Televizyon bulunma durumuna göre  28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçeye göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 YaĢlıların konutlarında televizyon bulunma durumları yaĢadıkları ilçeler açısından 

değerlendirildiğinde Etimesgut‟ta ve Sincan‟da yaĢayan yaĢlıların tümünün konutunda televizyon 

bulunmaktadır (100.0). Bunu sırası ile Keçiören‟de (%99.8), Mamak‟ta (%99.6), Yenimahalle‟de 

(%99.5), Çankaya‟da (%99.3) ve Altındağ‟da (%96.0) yaĢayan ve konutlarında televizyon bulunan 

yaĢlılar izlemektedir.  

 Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan bu yaşlıların genel olarak konutlarında televizyon 

bulunmaktadır; Ancak konutlarında televizyon bulunmayan yaşlıların çoğunluğu Altındağ’da 

(%4.0) yaşamaktadır (Çizelge 5.27).   

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların dağılımı ikamet ettikleri konutta buzdolabı bulunma 

durumu açısından değerlendirildiğinde, yaĢlıların %99‟unun konutunda buzdolabı varken, %1‟inin 

konutunda buzdolabı bulunmamaktadır.  

 YaĢlıların konutlarında buzdolabı bulunma durumu ilçelere göre incelendiğinde Etimesgut, 

Yenimahalle ve Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların tamamının (%100) konutunda buzdolabı 

bulunmaktadır. Bunu sırası ile Altındağ‟da (%99.7), Sincan‟da (%99.5), Çankaya‟da (%99.0) ve 

Mamak‟ta (%98.2) yaĢayan ve konutlarında buzdolabı bulunan yaĢlılar izlemektedir.  

 Bu bulgular ışığında yaşlıların genel olarak konutlarında buzdolabının bulunduğu 

anlaşılmaktadır (Çizelge 5.28).  
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Çizelge 5.28. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta buzdolabı bulunma durumunun 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Buzdolabı Var Sayı 701 455 385 289 266 201 198 2495 

% Buzdolabı bulunma durumuna göre 28,1% 18,2% 15,4% 11,6% 10,7% 8,1% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 99,0% 100,0% 100,0% 95,7% 98,2% 99,5% 100,0% 99,0% 

% Toplam 27,8% 18,0% 15,3% 11,5% 10,6% 8,0% 7,9% 99,0% 

Yok Sayı 7 0 0 13 5 1 0 26 

% Buzdolabı bulunma durumuna göre 26,9% ,0% ,0% 50,0% 19,2% 3,8% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,0% ,0% ,0% 4,3% 1,8% ,5% ,0% 1,0% 

% Toplam ,3% ,0% ,0% ,5% ,2% ,0% ,0% 1,0% 

Toplam Sayı 708 455 385 302 271 202 198 2521 

% Buzdolabı bulunma durumuna göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

  

 YaĢlıların ikamet ettikleri konutlarında çamaĢır makinesi bulunma durumu incelendiğinde, 

yaĢlıların %95‟inin konutlarında çamaĢır makinesi bulunmakta iken, %5‟inin konutunda çamaĢır 

makinesi bulunmamaktadır. YaĢlıların konutlarında çamaĢır makinesi bulunma durumu ilçelere 

göre değerlendirildiğinde, yaĢlıların sırası ile %99.2‟sinin Yenimahalle‟de, %97.8‟inin Keçiören‟de, 

%97.5‟inin Sincan‟da ve Etimesgut‟ta, %96.7‟sinin Mamak‟ta, %93.9‟unun Çankaya‟da ve 

%83.1‟inin Altındağ‟da olmak üzere yaĢlıların konutlarında çamaĢır makinesi bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Yaşlıların genel olarak konutlarında çamaşır makinesi bulunmaktadır, ancak 

dikkati çeken en önemli bulgu Altındağ’da yaşayan yaşlıların çok büyük bir bölümünün (%16.9) 

konutunda çamaşır makinesinin olmamasıdır (Çizelge 5.29).   

Çizelge 5.29. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta çamaĢır makinesi bulunma durumunun 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

ÇamaĢır makinesi Var Sayı 665 445 382 250 262 197 193 2394 

% ÇamaĢır makinesi bulunma durumuna göre 27,8% 18,6% 16,0% 10,4% 10,9% 8,2% 8,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 93,9% 97,8% 99,2% 83,1% 96,7% 97,5% 97,5% 95,0% 

% Toplam 26,4% 17,7% 15,2% 9,9% 10,4% 7,8% 7,7% 95,0% 

Yok Sayı 43 10 3 51 9 5 5 126 

% ÇamaĢır makinesi bulunma durumuna göre 34,1% 7,9% 2,4% 40,5% 7,1% 4,0% 4,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 6,1% 2,2% ,8% 16,9% 3,3% 2,5% 2,5% 5,0% 

% Toplam 1,7% ,4% ,1% 2,0% ,4% ,2% ,2% 5,0% 

Toplam Sayı 708 455 385 301 271 202 198 2520 

% ÇamaĢır makinesi bulunma durumuna göre 28,1% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 
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YaĢlıların dağılımı ikamet ettikleri konutta bilgisayar bulunma durumuna göre 

incelendiğinde, yaĢlıların %71.9‟unun konutunda bilgisayar bulunmamakta iken, 28.2‟sinin 

konutunda bilgisayar bulunmaktadır. 

 YaĢlıların konutlarında bilgisayar bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre incelendiğinde 

sırası ile Altındağ‟da (%86.3), Mamak‟ta (%77.9), Çankaya‟da (%73.1), Keçiören‟de (%72.1), 

Etimesgut‟ta (%72.2), Sincan‟da (%65.8) ve Yenimahalle‟de (%56.9) yaĢayan yaĢlıların evlerinde 

bilgisayar bulunmamaktadır. 

 Yaşlıların konutlarında genel olarak bilgisayar bulunmamakla birlikte, başta 

Yenimahalle’de (%43.1) olmak üzere, Sincan’da (%34.2), Keçiören’de (%27.9), Etimesgut’ta 

(%27.8), Çankaya’da (%26.9), Mamak’ta (%22.1) ve Altındağ’da (%13.7) yaşayan yaşlıların 

evlerinde bilgisayar bulunmaktadır. Bu bulgular ışığında konutlarında bilgisayar bulunan 

yaşlıların oranı özellikle Altındağ’da yaşayan yaşlılar arasında daha az görünmektedir (Çizelge 

5.30).  

 

Çizelge 5.30. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta bilgisayar bulunma durumunun 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Bilgisayar Var Sayı 190 127 166 41 60 69 55 708 

% Bilgisayar bulunma durumu 26,8% 17,9% 23,4% 5,8% 8,5% 9,7% 7,8% 100,0% 

% Ġlçeye göre 26,9% 27,9% 43,1% 13,7% 22,1% 34,2% 27,8% 28,1% 

% of Toplam 7,5% 5,0% 6,6% 1,6% 2,4% 2,7% 2,2% 28,1% 

Yok Sayı 516 328 219 259 211 133 143 1809 

% Bilgisayar bulunma durumu 28,5% 18,1% 12,1% 14,3% 11,7% 7,4% 7,9% 100,0% 

% Ġlçeye göre 73,1% 72,1% 56,9% 86,3% 77,9% 65,8% 72,2% 71,9% 

% of Toplam 20,5% 13,0% 8,7% 10,3% 8,4% 5,3% 5,7% 71,9% 

Toplam Sayı 706 455 385 300 271 202 198 2517 

% Bilgisayar bulunma durumu 28,0% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçeye göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 28,0% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların dağılımı, konutlarında klima bulunma durumuna göre 

incelendiğinde, yaĢlıların %94.9‟unun konutunda klima bulunmamakta iken, %5.1‟inin konutunda 

klima bulunmaktadır. Yaşlıların konutunda klima bulunma durumu, yaşadıkları ilçelere göre 

incelendiğinde sırası ile Mamak’ta (%97.8), Etimesgut’ta (%%97.0), Sincan’da (%99.5), 

Altındağ’da (%99.3), Keçiören’de (%94.7), Çankaya’da (%92.1) ve Yenimahalle’de (%91.6) 

yaşayan yaşlıların büyük çoğunluğunun konutlarında klima bulunmamaktadır. Ankara’nın merkez 

ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak konutlarında klima bulunmamakla birlikte özellikle 

Sincan (%0.5) ve Altındağ’da (%0.7) yaşamını sürdüren yaşlıların çok az bir bölümünün konutunda 

klima bulunmaktadır (Çizelge 5.31). 
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Çizelge 5.31. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta klima bulunma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Klima (ev) Var Sayı 56 24 32 2 6 1 6 127 

% Klima (ev) bulunma durumuna göre 44,1% 18,9% 25,2% 1,6% 4,7% ,8% 4,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 7,9% 5,3% 8,4% ,7% 2,2% ,5% 3,0% 5,1% 

% Toplam 2,2% 1,0% 1,3% ,1% ,2% ,0% ,2% 5,1% 

Yok Sayı 649 427 351 298 265 199 191 2380 

% Klima (ev) bulunma durumuna göre 27,3% 17,9% 14,7% 12,5% 11,1% 8,4% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 92,1% 94,7% 91,6% 99,3% 97,8% 99,5% 97,0% 94,9% 

% Toplam 25,9% 17,0% 14,0% 11,9% 10,6% 7,9% 7,6% 94,9% 

Toplam Sayı 705 451 383 300 271 200 197 2507 

% Klima (ev) bulunma durumuna göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların dağılımı ikamet ettikleri konutta cep telefonu bulunma 

durumuna göre değerlendirildiğinde, yaĢlıların %65.6‟sının konutunda cep telefonu bulunmakta 

iken, %34.4‟ünün konutunda cep telefonu bulunmamaktadır. 

 YaĢlıların konutunda cep telefonu bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Sincan‟da (%79.7), Yenimahalle‟de (%74.2), Keçiören‟de (%69.7), 

Mamak‟ta (%63.1), Çankaya‟da (%62.1), Etimesgut‟ta (%60.1) ve Altındağ‟da (%53.2) yaĢayan 

yaĢlıların konutlarında cep telefonu bulunmaktadır. 

 Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşamını sürdüren tüm yaşlıların genel olarak konutlarında 

cep telefonu bulunmakla birlikte, sırası ile Altındağ’da (%46.8), Etimesgut’ta (%39.9), Çankaya’da 

(%37.9), Mamak’ta (%36.9), Keçiören’de (%30.6), Yenimahalle’de (%25.8) ve Sincan’da (%20.3) 

yaşayan yaşlıların konutlarında cep telefonu bulunmamaktadır (Çizelge 5.32).  

   

Çizelge 5.32. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta cep telefonu bulunma durumunun 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Cep telefonu Var Sayı 439 317 285 160 171 161 119 1652 

% Cep telefonuna göre 26,6% 19,2% 17,3% 9,7% 10,4% 9,7% 7,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 62,1% 69,7% 74,2% 53,2% 63,1% 79,7% 60,1% 65,6% 

% Toplam 17,4% 12,6% 11,3% 6,4% 6,8% 6,4% 4,7% 65,6% 

Yok Sayı 268 138 99 141 100 41 79 866 

% Cep telefonuna göre 30,9% 15,9% 11,4% 16,3% 11,5% 4,7% 9,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 37,9% 30,3% 25,8% 46,8% 36,9% 20,3% 39,9% 34,4% 

% Toplam 10,6% 5,5% 3,9% 5,6% 4,0% 1,6% 3,1% 34,4% 

Toplam Sayı 707 455 384 301 271 202 198 2518 

% Cep telefonuna göre 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 



52 

 

 YaĢlıların dağılımı ikamet ettikleri konutta dijital kamera / fotoğraf makinesi bulunma 

durumuna göre değerlendirildiğinde, %87.9‟unun konutunda dijital kamera / fotoğraf makinesi 

bulunmamakta iken, %12.1‟inin konutunda dijital kamera / fotoğraf makinesi bulunmaktadır. 

 YaĢlıların konutlarında dijital kamera / fotoğraf makinesi bulunma durumu, ilçelere göre 

irdelendiğinde; Altındağ‟da (%96.0), Etimesgut‟ta (%94.9), Mamak‟ta (%94.5), Sincan‟da (%92.0), 

Çankaya‟da (%85.7), Keçiören‟de (%85.5) ve Yenimahalle‟de (%77.9) yaĢayan yaĢlıların 

konutlarında dijital kamera / fotoğraf makinesi bulunmamaktadır. 

 Yaşlıların genel olarak konutlarında dijital kamera / fotoğraf makinesi bulunmamakla 

birlikte, diğer ilçelere göre en çok oranda (%22.3) Yenimahalle’de olmak üzere Keçiören’de 

(%14.5) ve Çankaya’da (%14.3); en az ve birbirine yakın oranlarda Altındağ’da (%4.0), 

Etimesgut’ta (%5.1), Mamak’ta (%5.5) ve Sincan’da (%8.0) yaşayan yaşlıların konutlarında dijital 

kamera / fotoğraf makinesinin bulunduğu anlaşılmaktadır (Çizelge 5.33). 

 

 

Çizelge 5.33. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta dijital kamera / fotoğraf makinesi 

bulunma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Dijital kamera/fotoğraf 

makinesi 

Var Sayı 101 66 86 12 15 16 10 306 

% Dijital kamera/fotoğraf makinesi 

bulunma durumuna göre 
33,0% 21,6% 28,1% 3,9% 4,9% 5,2% 3,3% 100,0% 

% Ġlçeye göre 14,3% 14,5% 22,3% 4,0% 5,5% 8,0% 5,1% 12,1% 

% Toplam 4,0% 2,6% 3,4% ,5% ,6% ,6% ,4% 12,1% 

Yok Sayı 607 389 299 289 256 185 188 2213 

% Dijital kamera/fotoğraf makinesi 

bulunma durumuna göre 
27,4% 17,6% 13,5% 13,1% 11,6% 8,4% 8,5% 100,0% 

% Ġlçeye göre 85,7% 85,5% 77,7% 96,0% 94,5% 92,0% 94,9% 87,9% 

% Toplam 24,1% 15,4% 11,9% 11,5% 10,2% 7,3% 7,5% 87,9% 

Toplam Sayı 708 455 385 301 271 201 198 2519 

% Dijital kamera/fotoğraf makinesi 

bulunma durumuna göre 
28,1% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçeye göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

  

YaĢlıların %86.9‟unun konutunda video / DVD bulunmamakta iken, %13.1‟inin konutunda 

video / DVD bulunmaktadır (Çizelge 5.34).  

YaĢlıların konutlarında video / DVD bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

incelendiğinde sırası ile Altındağ‟da (%97.7), Etimesgut‟ta (%91.9), Mamak‟ta (%90.8), Sincan‟da 

(%90.0), Çankaya‟da (%84.5), Keçiören‟de (%84.2) ve Yenimahalle‟de (%79.2) yaĢamını sürdüren 

yaĢlıların konutlarında video / DVD bulunmamaktadır. 
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Çizelge 5.34. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutta video / DVD bulunma durumunun 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Video/DVD Var Sayı 110 72 80 7 25 20 16 330 

% Video/DVD bulunma durumuna göre  33,3% 21,8% 24,2% 2,1% 7,6% 6,1% 4,8% 100,0% 

% Ġlçeye göre 15,5% 15,8% 20,8% 2,3% 9,2% 10,0% 8,1% 13,1% 

% Toplam 4,4% 2,9% 3,2% ,3% 1,0% ,8% ,6% 13,1% 

Yok Sayı 598 383 305 293 246 181 182 2188 

% Video/DVD bulunma durumuna göre  27,3% 17,5% 13,9% 13,4% 11,2% 8,3% 8,3% 100,0% 

% Ġlçeye göre 84,5% 84,2% 79,2% 97,7% 90,8% 90,0% 91,9% 86,9% 

% Toplam 23,7% 15,2% 12,1% 11,6% 9,8% 7,2% 7,2% 86,9% 

Toplam Sayı  455 385 300 271 201 198 2518 

% Video/DVD bulunma durumuna göre   18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçeye göre  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam  18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

  

 

Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak konutların video / DVD 

bulunmamakla birlikte, özellikle Altındağ’da (%2.3) yaşayan yaşlıların çok az bir bölümünün  

konutunda video / DVD bulunduğu anlaşılmaktadır (Çizelge 5.34). AraĢtırmaya katılan yaĢlıların 

dağılımı, ikamet ettikleri konutun genel olarak rahatlığından / konforundan memnuniyet durumuna 

göre incelendiğinde, yaĢlıların çoğunluğunun(%78.0) konutlarının genel olarak konforundan 

memnun oldukları; ancak %10.3‟ünün konutlarının genel olarak konforundan memnun olmadıkları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca yaĢlıların %11.3‟ünün konutlarının genel olarak konforundan ne memnun 

oldukları, ne de memnun olmadıkları, %0.5‟inin ise bu soruya yanıt vermedikleri bulunmuĢtur 

(Çizelge 5.35).  

YaĢlıların konutlarının genel olarak konforundan memnun olma durumu, yaĢadıkları ilçelere 

göre değerlendirildiğinde, sırası ile Yenimahalle‟de (%90.2), Keçiören‟de (%87.5), Etimesgut‟ta 

(%89.4), Sincan‟da (%82.2), Mamak‟ta (%80.8) ve Çankaya‟da (%77.4) yaĢamını sürdüren 

yaĢlıların konutlarının genel olarak konforundan memnun oldukları; ancak Altındağ‟da yaĢayan ve 

konutlarının konforundan memnun olan (%36.8) ve olmayan (%35.1) yaĢlıların oranları birbirine 

yakın olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca konutlarının konforundan genel olarak ne memnun, ne de 

memnun olmayan yaĢlıların oranı (%27.8) da diğer merkez ilçelere göre oldukça yüksektir.  

Altındağ hariç diğer merkez ilçelerde yaşamını sürdüren yaşlıların genel olarak konut 

konutlarının konforundan memnun oldukları; ancak Altındağ’da yaşamlarını sürdüren yaşlıların 

genel olarak konutlarının konforundan memnun olmadıkları anlaşılmaktadır (Çizelge 5.35).   
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Çizelge 5.35. Ġlçelere göre yaĢlıların, ikamet ettikleri konutun genel olarak rahatlığından / 

konforundan memnun olma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Konut konforu Memnun değil Sayı 63 25 14 106 25 18 7 258 

% Konut konforuna göre 24,4% 9,7% 5,4% 41,1% 9,7% 7,0% 2,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 8,9% 5,5% 3,6% 35,1% 9,2% 8,9% 3,5% 10,2% 

% Toplam 2,5% 1,0% ,6% 4,2% 1,0% ,7% ,3% 10,2% 

Ne memnun, ne memnun değil Sayı 91 30 23 84 26 17 13 284 

% Konut konforuna göre 32,0% 10,6% 8,1% 29,6% 9,2% 6,0% 4,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 12,9% 6,6% 6,0% 27,8% 9,6% 8,4% 6,6% 11,3% 

% Toplam 3,6% 1,2% ,9% 3,3% 1,0% ,7% ,5% 11,3% 

Memnun Sayı 548 398 348 111 219 166 177 1967 

% Konut konforuna göre 27,9% 20,2% 17,7% 5,6% 11,1% 8,4% 9,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 77,4% 87,5% 90,2% 36,8% 80,8% 82,2% 89,4% 78,0% 

% Toplam 21,7% 15,8% 13,8% 4,4% 8,7% 6,6% 7,0% 78,0% 

Cevap yok Sayı 6 2 1 1 1 1 1 13 

% Konut konforuna göre 46,2% 15,4% 7,7% 7,7% 7,7% 7,7% 7,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,8% ,4% ,3% ,3% ,4% ,5% ,5% ,5% 

% Toplam ,2% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5% 

Toplam Sayı               708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Konut konforuna göre              28.1 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre        100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam          28.1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların konutlarına dayanıklı tüketim ürünlerinin 

varlığı ve konutlarından memnun olma durumlarına iliĢkin veriler objektif yaĢam kalitesinin ve 

yoksulluğun önemli açıklayıcıları olarak dikkate alınmaktadır. Buna göre buzdolabı, çamaĢır 

makinası, telefon, televizyon gibi günlük yaĢamın vazgeçilmez ihtiyaçları olan dayanıklı tüketim 

mallarına sahip olmayan yaĢlıların en yüksek oranda Altındağ‟da yaĢadıkları; Altındağ‟da yaĢayan 

yaĢlıların daha çok 1-2 odalı konutlarda yaĢadıkları; konutlarında kendilerine ait odalarının 

olmadığı; konutlarının konforundan ve yeterliliğinden hiç memnun olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. Bu 

bulgular Altındağ‟da yaĢlıların yoksulluğuna iĢaret etmektedir. 

 

5.4 YaĢlanmaya ĠliĢkin Algılar 

Bu bölümde yaĢlıların, yaĢlılığın baĢladığı yaĢ; kendilerini yaĢlanmıĢ olarak hissetme 

durumu, fiziksel görünüĢlerinden memnuniyet, gerekirse huzurevlerinde kalmayı düĢünme ve Ģu 

anda kendi becerilerini kullanarak para kazanabilmeyi düĢünme durumları ile dini inançları 

açısından kendilerini tanımlama biçimleri gibi yaĢlanmaya iliĢkin genel algıları değerlendirilmiĢ; 

bulguların ilçelere göre dağılımı ilgili çapraz tablolarda gösterilerek açıklanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların, yaĢlılığın baĢladığı yaĢa iliĢkin algıları  incelenmiĢtir. 

YaĢlıların %63.8‟ine göre yaĢlılık 65 yaĢ altında, %20.5‟ine göre 65-74 yaĢ arasında, %12.5‟ine 
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göre 75-84 yaĢ arasında ve %3.1‟ine göre ise yaĢlılık 85 yaĢ ve üzerinde baĢlamaktadır. AraĢtırma 

kapsamındaki yaĢlılara göre ortalama olarak yaĢlılığın baĢladığı yaĢ 63.11 (±10.98)‟dir. 

YaĢlılara göre yaĢlılığın baĢladığı yaĢ, Ankara‟nın ilçelerine göre incelendiğinde, sırası ile 

Altındağ‟da (%87.1), Etimesgut‟ta (%82.0), Sincan‟da (%69.5), Yenimahalle‟de (%64.6), 

Keçiören‟de (%63.3), Mamak‟ta (%61.7) ve Çankaya‟da (%48.9) yaĢayan yaĢlılara göre yaĢlılık 65 

yaĢın altında baĢlamaktadır. Elde edilen bu bulgular Altındağ’da yaşayan yaşlıların yüksek oranda 

(%87.1) yaşlılığın 65 yaşın altında başladığını düşündüklerini göstermektedir. Çankaya’da yaşayan 

yaşlıların ise diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranlarda yaşlılığın 65-74 yaşları (%32.1) 

arasında başladığını düşündükleri bulunmuştur (Çizelge 5.36).  

Çizelge 5.36. Ġlçelere göre yaĢlıların yaĢlılığın baĢladığı yaĢa iliĢkin algılarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlanma yaĢı <65 Sayı 315 280 235 222 153 132 141 1478 

% YaĢlanma yaĢına göre 21,3% 18,9% 15,9% 15,0% 10,4% 8,9% 9,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 48,9% 63,3% 64,6% 87,1% 61,7% 69,5% 82,0% 63,8% 

% Toplam 13,6% 12,1% 10,2% 9,6% 6,6% 5,7% 6,1% 63,8% 

65-74 Sayı 207 84 78 18 39 29 20 475 

% YaĢlanma yaĢına göre 43,6% 17,7% 16,4% 3,8% 8,2% 6,1% 4,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 32,1% 19,0% 21,4% 7,1% 15,7% 15,3% 11,6% 20,5% 

% Toplam 8,9% 3,6% 3,4% ,8% 1,7% 1,3% ,9% 20,5% 

75-84 Sayı 99 70 43 9 39 23 7 290 

% YaĢlanma yaĢına göre 34,1% 24,1% 14,8% 3,1% 13,4% 7,9% 2,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 15,4% 15,8% 11,8% 3,5% 15,7% 12,1% 4,1% 12,5% 

% Toplam 4,3% 3,0% 1,9% ,4% 1,7% 1,0% ,3% 12,5% 

≥85 Sayı 23 8 8 6 17 6 4 72 

% YaĢlanma yaĢına göre 31,9% 11,1% 11,1% 8,3% 23,6% 8,3% 5,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 3,6% 1,8% 2,2% 2,4% 6,9% 3,2% 2,3% 3,1% 

% Toplam 1,0% ,3% ,3% ,3% ,7% ,3% ,2% 3,1% 

Toplam Sayı 644 442 364 255 248 190 172 2315 

% YaĢlanma yaĢına göre 27,8% 19,1% 15,7% 11,0% 10,7% 8,2% 7,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 27,8% 19,1% 15,7% 11,0% 10,7% 8,2% 7,4% 100,0% 

 

 

YaĢlıların kendilerini yaĢlanmıĢ olarak hissetme durumuna göre dağılımı incelendiğinde, 

yaĢlıların %57.6‟sının kendilerini yaĢlanmıĢ hissettikleri, %40.5‟inin kendilerini yaĢlanmıĢ 

hissetmedikleri, %1.9‟unun ise bu soruya yanıt vermedikleri anlaĢılmaktadır.  

YaĢlıların kendilerini yaĢlanmıĢ olarak hissetme durumu yaĢadıkları ilçelere göre 

irdelenmiĢtir. Buna göre Altındağ‟da (%78.5), Etimesgut‟ta (%68.2), Sincan‟da (%65.8), Mamak‟ta 

(%55.0), Çankaya‟da (%54.1) ve Keçiören‟de (%52.1) yaĢayan yaĢlıların kendilerini yaĢlanmıĢ 

olarak hissettikleri belirlenmiĢtir. Ancak sadece Yenimahalle‟de (%50.8) yaĢayan yaĢlıların 

yaklaĢık yarısının kendilerini yaĢlanmıĢ hissetmedikleri saptanmıĢtır.  
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Elde edilen bu bulgular Altındağ’da yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelerde yaşayan 

yaşlılara göre kendilerini yüksek oranda (%78.5) yaĢlanmıĢ hissettikleri saptanmıştır. Ancak 

sadece Yenimahalle‟de yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez ilçelere göre kendilerini daha yüksek 

oranda (%50.8) yaĢlanmıĢ hissetmedikleri bulunmuştur (Çizelge 5.37).  

 

Çizelge 5.37. Ġlçelere göre yaĢlıların kendilerini yaĢlanmıĢ olarak hissetme durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Kendini yaĢlanmıĢ olarak 

hissetme durumu 

Evet Sayı 383 237 178 237 149 133 135 1452 

Kendini yaĢlanmıĢ olarak 

hissetme durumuna göre 
26,4% 16,3% 12,3% 16,3% 10,3% 9,2% 9,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 54,1% 52,1% 46,1% 78,5% 55,0% 65,8% 68,2% 57,6% 

% Toplam 15,2% 9,4% 7,1% 9,4% 5,9% 5,3% 5,4% 57,6% 

Hayır Sayı 315 200 196 63 121 68 59 1022 

Kendini yaĢlanmıĢ olarak 

hissetme durumuna göre 
30,8% 19,6% 19,2% 6,2% 11,8% 6,7% 5,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 44,5% 44,0% 50,8% 20,9% 44,6% 33,7% 29,8% 40,5% 

% Toplam 12,5% 7,9% 7,8% 2,5% 4,8% 2,7% 2,3% 40,5% 

Cevap 

yok 

Sayı 10 18 12 2 1 1 4 48 

Kendini yaĢlanmıĢ olarak 

hissetme durumuna göre 
20,8% 37,5% 25,0% 4,2% 2,1% 2,1% 8,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,4% 4,0% 3,1% ,7% ,4% ,5% 2,0% 1,9% 

% Toplam ,4% ,7% ,5% ,1% ,0% ,0% ,2% 1,9% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

Kendini yaĢlanmıĢ olarak 

hissetme durumuna göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların fiziksel görünüĢünden memnun 

olup/olmama durumları sorulmuĢtur. YaĢlıların %79.9‟unun fiziksel görünüĢlerinden memnun 

oldukları, %17.5‟inin fiziksel görünüĢünden memnun olmadıkları, %2.6‟sının ise bu soruya yanıt 

vermedikleri bulunmuĢtur.  

YaĢlıların fiziksel görünüĢünden memnun olma durumu yaĢadıkları ilçelere göre 

irdelendiğinde, sırası ile Yenimahalle‟de (%88.3), Keçiören‟de (%87.3), Çankaya‟da (%83.6), 

Mamak‟ta (%79.3), Sincan‟da (%79.2), Altındağ‟da (%62.3) ve Etimesgut‟ta (%62.1) yaĢayan 

yaĢlıların fiziksel görünüĢlerinden memnun oldukları saptanmıĢtır.  

Elde edilen bu bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

fiziksel görünüşlerinden memnun oldukları; ancak Yenimahalle’de yaşayan yaşlıların diğer merkez 

ilçelerde yaşayan yaşlılara fiziksel görünüşlerinden daha yüksek oranda (%88.3) memnun oldukları 

saptanmıştır. Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez ilçelere göre fiziksel görünüşlerinden 

daha yüksek oranda (%37.1) memnun olmadıkları bulunmuştur (Çizelge 5.38).  
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Çizelge 5.38. Ġlçelere göre yaĢlıların fiziksel görünüĢünden memnun olma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Fiziksel 

görünüĢünden 

memnun olma 

durumu 

Fiziksel 

görünüĢümden 

memnunum 

Sayı 592 397 341 188 215 160 123 2016 

Fiziksel 

görünüĢünden 

memnun olma 

durumuna göre 

29,4% 19,7% 16,9% 9,3% 10,7% 7,9% 6,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 83,6% 87,3% 88,3% 62,3% 79,3% 79,2% 62,1% 79,9% 

% Toplam 23,5% 15,7% 13,5% 7,5% 8,5% 6,3% 4,9% 79,9% 

Fiziksel 

görünüĢümden 

memnun değilim 

Sayı 98 40 31 112 53 38 69 441 

Fiziksel 

görünüĢünden 

memnun olma 

durumuna göre 

22,2% 9,1% 7,0% 25,4% 12,0% 8,6% 15,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 13,8% 8,8% 8,0% 37,1% 19,6% 18,8% 34,8% 17,5% 

% Toplam 3,9% 1,6% 1,2% 4,4% 2,1% 1,5% 2,7% 17,5% 

Cevap yok Sayı 18 18 14 2 3 4 6 65 

Fiziksel 

görünüĢünden 

memnun olma 

durumuna göre 

27,7% 27,7% 21,5% 3,1% 4,6% 6,2% 9,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,5% 4,0% 3,6% ,7% 1,1% 2,0% 3,0% 2,6% 

% Toplam ,7% ,7% ,6% ,1% ,1% ,2% ,2% 2,6% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

Fiziksel 

görünüĢünden 

memnun olma 

durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

AraĢtırmaya katılan yaĢlılara gerekirse huzurevinde kalmayı düĢünüp düĢünmedikleri 

sorulmuĢtur. Buna göre yaĢlıların %74.9‟unun huzurevinde gerekirse kalmayı düĢünmedikleri, 

%22.2‟sinin ise huzurevinde kalabileceklerini belirttikleri bulunmuĢtur.  

 Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşamını sürdüren yaşlıların çoğunluğunun [Keçiören’de 

(%85.5), Sincan’da (%82.2), Altındağ’da (%78.1), Yenimahalle’de (%76.4), Çankaya’da (%69.5), 

Etimesgut’ta (%69.2) ve Mamak’ta (%64.2)] huzurevinde kalmayı düşünmedikleri belirlenmiştir. 

Gerekirse huzurevinde kalmayı düşünen Mamak’ta (%33.2) yaşayan yaşlıların oranının ise aynı 

fikri savunan Çankaya’da (%26.4), Etimesgut’ta (%22.2), Altındağ’da (%21.9), Yenimahalle’de 

(%21.5), Sincan’da (%15.3) ve Keçiören’de (%12.7) yaşlılardan daha yüksek olduğu 

anlaşılmaktadır. Genel olarak değerlendirilecek olursa, özellikle Keçiören’de (%85.5) yaşayan 

yaşlıların gerekirse huzurevinde kalmayı düşünmedikleri, Mamak’ta yaşamını sürdüren yaşlıların 

(%33.2) ise gerekirse huzurevinde kalabilecekleri anlaşılmaktadır (Çizelge 5.39). 
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Çizelge 5.39. Ġlçelere göre yaĢlıların gerekirse huzurevinde kalmayı düĢünme durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Gerekirse huzurevinde 

kalmayı düĢünme 

durumu 

Evet Sayı 187 58 83 66 90 31 44 559 

% Gerekirse huzurevinde 

kalmayı düĢünme durumuna 

göre 

33,5% 10,4% 14,8% 11,8% 16,1% 5,5% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 26,4% 12,7% 21,5% 21,9% 33,2% 15,3% 22,2% 22,2% 

% Toplam 7,4% 2,3% 3,3% 2,6% 3,6% 1,2% 1,7% 22,2% 

Hayır Sayı 491 389 295 236 174 166 137 1888 

% Gerekirse huzurevinde 

kalmayı düĢünme durumuna 

göre 

26,0% 20,6% 15,6% 12,5% 9,2% 8,8% 7,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 69,4% 85,5% 76,4% 78,1% 64,2% 82,2% 69,2% 74,9% 

% Toplam 19,5% 15,4% 11,7% 9,4% 6,9% 6,6% 5,4% 74,9% 

Cevap 

yok 

Sayı 30 8 8 0 7 5 17 75 

% Gerekirse huzurevinde 

kalmayı düĢünme durumuna 

göre 

40,0% 10,7% 10,7% ,0% 9,3% 6,7% 22,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,2% 1,8% 2,1% ,0% 2,6% 2,5% 8,6% 3,0% 

% Toplam 1,2% ,3% ,3% ,0% ,3% ,2% ,7% 3,0% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Gerekirse huzurevinde 

kalmayı düĢünme durumuna 

göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlılara Ģu an kendi becerilerini kullanarak para kazanabilmeyi düĢünüp düĢünmedikleri 

sorulmuĢtur. YaĢlıların %84.6‟sının Ģu an kendi becerilerini kullanarak para kazanabileceklerini 

düĢünmedikleri, %14.3‟ünün Ģu an kendi becerilerini kullanarak para kazanabileceklerini 

düĢündükleri ve %1.1‟inin ise bu soruya cevap vermedikleri saptanmıĢtır.  

YaĢlıların Ģu an kendi becerilerini kullanarak para kazanabilmeyi düĢünme durumu 

yaĢadıkları ilçelere göre irdelendiğinde, sırası ile Altındağ‟da (%93.4), Etimesgut‟ta (%90.4), 

Keçiören‟de (%87.9), Sincan‟da (%88.1), Mamak‟ta (%83.4), Çankaya‟da (%80.6) ve 

Yenimahalle‟de (%77.2) yaĢayan yaĢlıların Ģu an kendi becerilerini kullanarak para 

kazanamayacaklarını düĢündükleri anlaĢılmaktadır.  

Genel olarak Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların şu an kendi becerilerini 

kullanarak para kazanabileceklerini düşünmedikleri, ancak merkez ilçeler arasında Çankaya’da 

yaşayan yaşlıların daha yüksek oranda (%35.3) şu an kendi becerilerini kullanarak para 

kazanabileceğine inandıkları ortaya çıkmaktadır. Kendi becerilerini kullanarak para 

kazanabileceklerini ifade edenlerin ise enz az Altındağ ilçesinde olduğu görülmektedir  (Çizelge 

5.40). 
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Çizelge 5.40. Ġlçelere göre yaĢlıların Ģu an kendi becerilerinizi kullanarak para kazanabilmeyi 

düĢünme durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlıların Ģu an kendi 

becerilerini kullanarak 

para kazanabileceğini 

düĢünme durumu 

Evet Sayı 127 48 83 20 44 23 15 360 

% YaĢlıların Ģu an kendi 

becerilerini kullanarak para 

kazanabileceğini düĢünme 

durumuna göre 

35,3% 13,3% 23,1% 5,6% 12,2% 6,4% 4,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 17,9% 10,5% 21,5% 6,6% 16,2% 11,4% 7,6% 14,3% 

% Toplam 5,0% 1,9% 3,3% ,8% 1,7% ,9% ,6% 14,3% 

Hayır Sayı 571 400 298 282 226 178 179 2134 

% YaĢlıların Ģu an kendi 

becerilerini kullanarak para 

kazanabileceğini düĢünme 

durumuna göre 

26,8% 18,7% 14,0% 13,2% 10,6% 8,3% 8,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 80,6% 87,9% 77,2% 93,4% 83,4% 88,1% 90,4% 84,6% 

% Toplam 22,6% 15,9% 11,8% 11,2% 9,0% 7,1% 7,1% 84,6% 

Cevap 

yok 

Sayı 10 7 5 0 1 1 4 28 

% YaĢlıların Ģu an kendi 

becerilerini kullanarak para 

kazanabileceğini düĢünme 

durumuna göre 

35,7% 25,0% 17,9% ,0% 3,6% 3,6% 14,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,4% 1,5% 1,3% ,0% ,4% ,5% 2,0% 1,1% 

% Toplam ,4% ,3% ,2% ,0% ,0% ,0% ,2% 1,1% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% YaĢlıların Ģu an kendi 

becerilerini kullanarak para 

kazanabileceğini düĢünme 

durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlı bireylerin dini inançları açısından kendilerini tanımlama ifadeleri 

değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların büyük çoğunluğunun (%97.1) kendilerini dini açıdan inançlı biri 

olarak tanımlamaktadırlar. YaĢlıların %0.8‟inin ise kendilerini inançsız olarak tanımladıkları 

anlaĢılmaktadır. 

 Yaşlıların dini inançları açısından kendilerini tanımlama ifadeleri, yaşadıkları ilçelere göre 

irdelendiğinde, Ankara’nın tüm merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların [Sincan’da (%99.5), 

Altındağ’da (%99.3), Keçiören’de (%98.9), Etimesgut’ta (%98.5), Mamak’ta (%97.8), Çankaya’da 

(%95.1) ve Yenimahalle’de (%94.8)] kendilerini inançlı biri olarak tanımladıkları bulunmuştur 

(Çizelge 5.41). 
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Çizelge 5.41. Ġlçelere göre yaĢlıların dini inançları açısından kendilerini tanımlama ifadelerinin 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Dini inançlar açısından 

kendini tanımlama 

ifadeleri 

Ġnançlı 

biriyim 

Sayı 673 450 366 300 265 201 195 2450 

% Dini inançlar 

açısından kendini 

tanımlama 

27,5% 18,4% 14,9% 12,2% 10,8% 8,2% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 95,1% 98,9% 94,8% 99,3% 97,8% 99,5% 98,5% 97,1% 

% Toplam 26,7% 17,8% 14,5% 11,9% 10,5% 8,0% 7,7% 97,1% 

Ġnançsız 

biriyim 

Sayı 7 0 6 1 4 0 3 21 

% Dini inançlar 

açısından kendini 

tanımlama 

33,3% ,0% 28,6% 4,8% 19,0% ,0% 14,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,0% ,0% 1,6% ,3% 1,5% ,0% 1,5% ,8% 

% Toplam ,3% ,0% ,2% ,0% ,2% ,0% ,1% ,8% 

Cevap yok Sayı 28 5 14 1 2 1 0 51 

% Dini inançlar 

açısından kendini 

tanımlama 

54,9% 9,8% 27,5% 2,0% 3,9% 2,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,0% 1,1% 3,6% ,3% ,7% ,5% ,0% 2,0% 

% Toplam 1,1% ,2% ,6% ,0% ,1% ,0% ,0% 2,0% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Dini inançlar 

açısından kendini 

tanımlama 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 

5.5 YaĢlıların Ġhtiyaçları Kapsamında Ġlçelere Göre Yoksulluk Analizi 

AraĢtırmanın nihai amacı yaĢlıların ekonomik, sosyal ve kültürel ihyaçları kapsamındaki 

göstergeler doğrultusunda yaĢlıların yaĢadıkları merkez ilçelere göre yoksulluk durumunu analiz 

etmektir. Bu bölümde yaĢlıların ihtiyaçlarının karĢılanma düzeyi  bağlamında yoksul olma 

durumları değerlendirilecektir. Bu amaçla bu bölüm “Ekonomik ihtiyaçlara göre yoksulluk analizi”, 

“Sosyal ihtiyaçlara göre yoksulluk analizi” ve “Kültürel ihtiyaçlara göre yoksulluk analizi” alt 

baĢlıklarından oluĢturulmuĢtur.  

 

5.5.1 Ekonomik ihtiyaçlara göre yoksulluk analizi 

Bu bölümde yaĢlıların ikamet ettikleri konutun kira bedeli; otomobil sahibi olma durumu; 

dengeli beslenmek, doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını, kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını 

rahatlıkla karĢılayabilmek, su, elektrik, telefon gibi faturalarını rahatlıkla ödeyebilmek için 

gelirlerinin yeterli olma durumları;  gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayırabilme,  

herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulunma ve genel olarak ekonomik durumlarını 
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değerlendirme gibi para ve gelirle iliĢkili göstergeler doğrultusunda ekonomik ihtiyaçlara bağlı 

olarak yaĢlıların yoksulluk durumu ilçelere gore analiz edilmekte ve bulgular açıklanmaktadır.  

 Ankara‟da kirada oturan yaĢlıların konutlarının kira bedeli incelenmiĢtir. Genel olarak 

%35.5‟inin konutlarının kira bedeli 250 tl ve daha azdır. %24‟ünün 351-450 tl arasında, 

%19.2‟sinin 251-350 tl arasında, %12.5‟inin 451-550 tl arasında, %3.1‟inin 551-650 tl arasında ve 

%2.2‟sinin 651-750 tl arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. 

 YaĢlıların ikamet ettikleri konutun kira bedeli, yaĢadıkları ilçelere göre incelendiğinde, 

Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların büyük çoğunluğunun (%82.8) ikamet ettikleri konutun kira bedeli 

250 tl ve daha az iken, yaĢlıların %8‟inin konutlarının bedeli 251-350 tl arasında değiĢmektedir. 

Yalnızca %4.6‟sının konutlarının bedeli ise 351-450 arasındadır. 

 Etimesgut‟ta yaĢayan yaĢlıların %66.7‟sinin konutlarının kira bedeli 351-450 tl arasında 

değiĢmektedir. YaĢlıların %20.5‟i konutlarının bedelinin 251-350 tl arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢlerdir.    

 Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların %55.6‟sının konutlarının bedeli 651-750 tl arasındadır. 

YaĢlıların %29.6‟sının konutlarının bedeli 250 tl ve daha azdır. YaĢlıların %20‟sinin konutlarının 

bedeli ise 251-350 tl arasındadır.  

 Sincan‟da yaĢayan yaĢlıların %52.6‟sının konutlarının bedeli 251-350 tl arasında 

değiĢmekte, yaĢlıların %28.9‟unun konutlarının bedeli 351-450 tl arasındadır. YaĢlıların % 

5.3‟ünün ise konutlarının bedeli 451-550 arasında değiĢmektedir.  

 Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların %43.5‟inin konutlarının bedeli 250 tl ve daha azdır. 

%21.7‟sinin ise konutlarının bedeli 251-350 tl ve 351-450 tl arasında değiĢmektedir. YaĢlıların 

%10.9‟unun ise konutlarının bedeli 451-550 tl arasındadır.  

  Yenimahalle‟de yaĢayan yaĢlıların %33.3‟ünün konutlarının bedeli 351-450 tl arasında 

değiĢmektedir. YaĢlıların %28.6‟sının ise konutlarının kira bedeli 451-550 tl arasındadır ve 

yaĢlıların %16.7‟sinin ise konutlarının bedeli 250 tl ve daha azdır. 

 Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların %32‟sinin konutlarının bedeli 351-450 tl arasındadır. 

YaĢlıların %20‟sinin ise konutlarının bedeli 251-350 tl ve 451-550 tl arasında değiĢmekte iken, 

konutlarının kirası 250 tl ve daha az olan yaĢlıların oranı %16‟dır.   

 Genel olarak Altındağ’da, Mamak’ta ve Sincan’da yaşayan yaşlıların konutlarının bedeli 

250 tl ve daha azdır. Etimesgut’ta, Yenimahalle’de, Keçiören’de ve Çankaya’da  yaşayan yaşlıların 

konutlarının bedeli 351-450 tl (Çizelge 5.42).     
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Çizelge 5.42. Ġlçelere göre yaĢlıların ikamet ettikleri konutun kira bedelinin dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Konutun kira bedeli 250 TL ve daha az Sayı 34 8 7 72 20 5 2 148 

% Konutun kirasına göre 23,0% 5,4% 4,7% 48,6% 13,5% 3,4% 1,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 29,6% 16,0% 16,7% 82,8% 43,5% 13,2% 5,1% 35,5% 

% Toplam 8,2% 1,9% 1,7% 17,3% 4,8% 1,2% ,5% 35,5% 

251-350 TL arası Sayı 23 10 2 7 10 20 8 80 

% Konutun kirasına göre 28,8% 12,5% 2,5% 8,8% 12,5% 25,0% 10,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 20,0% 20,0% 4,8% 8,0% 21,7% 52,6% 20,5% 19,2% 

% Toplam 5,5% 2,4% ,5% 1,7% 2,4% 4,8% 1,9% 19,2% 

351-450 TL arası Sayı 19 16 14 4 10 11 26 100 

% Konutun kirasına göre 19,0% 16,0% 14,0% 4,0% 10,0% 11,0% 26,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 16,5% 32,0% 33,3% 4,6% 21,7% 28,9% 66,7% 24,0% 

% Toplam 4,6% 3,8% 3,4% 1,0% 2,4% 2,6% 6,2% 24,0% 

451-550 TL arası Sayı 18 10 12 3 5 2 2 52 

% Konutun kirasına göre 34,6% 19,2% 23,1% 5,8% 9,6% 3,8% 3,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 15,7% 20,0% 28,6% 3,4% 10,9% 5,3% 5,1% 12,5% 

% Toplam 4,3% 2,4% 2,9% ,7% 1,2% ,5% ,5% 12,5% 

551-650 TL arası Sayı 5 2 4 1 1 0 0 13 

% Konutun kirasına göre 38,5% 15,4% 30,8% 7,7% 7,7% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,3% 4,0% 9,5% 1,1% 2,2% ,0% ,0% 3,1% 

% Toplam 1,2% ,5% 1,0% ,2% ,2% ,0% ,0% 3,1% 

651-750TL arası Sayı 5 2 2 0 0 0 0 9 

% Konutun kirasına göre 55,6% 22,2% 22,2% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,3% 4,0% 4,8% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,2% 

% Toplam 1,2% ,5% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,2% 

751-850 TL arası Sayı 3 0 0 0 0 0 0 3 

% Konutun kirasına göre 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,7% 

% Toplam ,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,7% 

851 TL ve daha fazla Sayı 3 1 0 0 0 0 0 4 

% Konutun kirasına göre 75,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,6% 2,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,0% 

% Toplam ,7% ,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,0% 

Bilmiyorum/ Fikrim yok Sayı 4 1 1 0 0 0 1 7 

% Konutun kirasına göre 57,1% 14,3% 14,3% ,0% ,0% ,0% 14,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 3,5% 2,0% 2,4% ,0% ,0% ,0% 2,6% 1,7% 

% Toplam 1,0% ,2% ,2% ,0% ,0% ,0% ,2% 1,7% 

Cevap yok Sayı 1 0 0 0 0 0 0 1 

% Konutun kirasına göre 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,9% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,2% 

% Toplam ,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,2% 

Toplam Sayı 115 50 42 87 46 38 39 417 

% Konutun kirasına göre 27,6% 12,0% 10,1% 20,9% 11,0% 9,1% 9,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 27,6% 12,0% 10,1% 20,9% 11,0% 9,1% 9,4% 100,0% 

 

AraĢtırma kapsamında bulunan yaĢlıların otomobil sahibi olma durumuna göre dağılımı 

değerlendirildiğinde, yaĢlıların %85.1‟inin otomobil sahibi olmadıkları, %14.6‟sının ise kendilerine 

ait otomobillerinin olduğu belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların otomobil sahibi olma durumları yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde, 

sırası ile Altındağ‟da (%92.4), Keçiören‟de (%88.1), Etimesgut‟ta (%87.9), Sincan‟da (%87.1), 
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Mamak‟ta (%86.6), Çankaya‟da (%82.5) ve Yenimahalle‟de (%76.7) yaĢamını sürdüren yaĢlıların 

kendilerine ait otomobillerinin olmadığı saptanmıĢtır. 

Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşamını sürdüren yaşlıların kendilerine ait otomobillerinin 

olmadığı; ancak otomobil sahibi olan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre yüksek oranda olmak 

üzere sırası ile Yemimahalle’de (%23.1), Çankaya’da (%17.4) yaşadıkları; Mamak’ta (%12.5), 

Sincan’da (%12.4), Keçiören’de (%11.6) , Etimesgut’ta (%11.1) ve Altındağ’da (%7.6) yaşlıların 

daha az oranda otomobil sahibi oldukları  bulunmuştur. Bu noktada Yenimahalle’de yaşayan 

yaşlıların daha çok otomobil sahibi oldukları, otomobil sahibi olmayan yaşlıların daha yüksek 

oranda Altındağ’da yaşamlarını sürdürdükleri anlaşılmaktadır (Çizelge 5.43).  

 

Çizelge 5.43. Ġlçelere göre yaĢlıların otomobil sahibi olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Otomobil sahibi olma 

durumu 

Evet Sayı 123 53 89 23 34 25 22 369 

% Otomobil sahibi olma 

durumuna göre 
33,3% 14,4% 24,1% 6,2% 9,2% 6,8% 6,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 17,4% 11,6% 23,1% 7,6% 12,5% 12,4% 11,1% 14,6% 

% Toplam 4,9% 2,1% 3,5% ,9% 1,3% 1,0% ,9% 14,6% 

Hayır Sayı 584 401 296 279 235 176 174 2145 

% Otomobil sahibi olma 

durumuna göre 
27,2% 18,7% 13,8% 13,0% 11,0% 8,2% 8,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 82,5% 88,1% 76,7% 92,4% 86,7% 87,1% 87,9% 85,1% 

% Toplam 23,2% 15,9% 11,7% 11,1% 9,3% 7,0% 6,9% 85,1% 

Cevap 

yok 

Sayı 1 1 1 0 2 1 2 8 

% Otomobil sahibi olma 

durumuna göre 
12,5% 12,5% 12,5% ,0% 25,0% 12,5% 25,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,1% ,2% ,3% ,0% ,7% ,5% 1,0% ,3% 

% Toplam ,0% ,0% ,0% ,0% ,1% ,0% ,1% ,3% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Otomobil sahibi olma 

durumuna göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların dengeli beslenmek amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını 

rahatlıkla karĢılayabilmeleri için gelirlerinin yeterli olup olmadığını değerlendirmeleri 

incelenmiĢtir. Buna göre yaĢlıların %51.9‟unun gelirlerinin yeterli olduğu;  %47.7‟sinin ise 

gelirlerinin yeterli olmadığı bulunmuĢtur.   

YaĢlıların dengeli beslenmek amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını, rahatlıkla 

karĢılayabilmeleri için gelirlerinin yeterli olma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre irdelendiğinde 

sırası ile Etimesgut‟ta (%71.2), Yenimahalle‟de (%61.7), Mamak‟ta (%53.5), Çankaya‟da (%52.3), 

Keçiören‟de (%52.3) ve Sincan‟da (%49.5) yaĢamını sürdüren yaĢlıların dengeli beslenmek 
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amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını, rahatlıkla karĢılayabilmeleri için gelirlerinin yeterli olduğu 

belirlenmiĢtir. Ancak sadece Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre büyük 

çoğunluğunun (%73.5) dengeli beslenmek amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını, rahatlıkla 

karĢılayabilmeleri için gelirlerinin yeterli olmadığını belirttikleri bulunmuĢtur (Çizelge 5.44).  

 

Çizelge 5.44. Ġlçelere göre yaĢlıların dengeli beslenmek amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını, 

rahatlıkla karĢılayabilmeleri için gelirlerinin yeterli olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Dengeli beslenmek 

amacıyla gerekli gıda 

ihtiyaçlarını, rahatlıkla 

karĢılayabilmek için 

gelirlerin yeterli olma 

durumu 

Yeterli 

değil 

Sayı 337 216 145 222 126 101 56 1203 

% Dengeli beslenmek 

amacıyla gerekli gıda 

ihtiyaçlarını, rahatlıkla 

karĢılayabilmek için 

gelirlerin yeterli olma 

durumuna göre 

28,0% 18,0% 12,1% 18,5% 10,5% 8,4% 4,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 47,6% 47,5% 37,6% 73,5% 46,5% 50,0% 28,3% 47,7% 

% Toplam 13,4% 8,6% 5,7% 8,8% 5,0% 4,0% 2,2% 47,7% 

Yeterli Sayı 370 238 238 78 145 100 141 1310 

% Dengeli beslenmek 

amacıyla gerekli gıda 

ihtiyaçlarını, rahatlıkla 

karĢılayabilmek için 

gelirlerin yeterli olma 

durumuna göre 

28,2% 18,2% 18,2% 6,0% 11,1% 7,6% 10,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 52,3% 52,3% 61,7% 25,8% 53,5% 49,5% 71,2% 51,9% 

% Toplam 14,7% 9,4% 9,4% 3,1% 5,7% 4,0% 5,6% 51,9% 

Cevap 

yok 

Sayı 1 1 3 2 0 1 1 9 

% Dengeli beslenmek 

amacıyla gerekli gıda 

ihtiyaçlarını, rahatlıkla 

karĢılayabilmek için 

gelirlerin yeterli olma 

durumuna göre 

11,1% 11,1% 33,3% 22,2% ,0% 11,1% 11,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,1% ,2% ,8% ,7% ,0% ,5% ,5% ,4% 

% Toplam ,0% ,0% ,1% ,1% ,0% ,0% ,0% ,4% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Dengeli beslenmek 

amacıyla gerekli gıda 

ihtiyaçlarını, rahatlıkla 

karĢılayabilmek için 

gelirlerin yeterli olma 

durumuna göre 

 

 

28.1% 
18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28.1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

Ankara’nın merkez ilçelerinde en çok Altındağ bölgesinde yaşamını sürdüren yaşlıların 

dengeli beslenmek amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılayabilmeleri için yeterli gelir 

sahibi olmadıkları belirlenmiştir. Gıda ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılayabilmeleri için gelirlerinin 

yeterli olduğunu düşünenlerin oranı en yüksek olarak Etimesgut’ta ortaya çıkmıştır. Ki bu oran da 

yalnızca %71.2’dir. Diğer merkez ilçelerde gerekli gıda ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılayabilmeleri 

için gelirlerinin yeterli olmadığını ifade eden yaşlıların yüksek oranlarda bulunduğu saptanmıştır 
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[sırası ile Sincan’da (%50.0), Çankaya’da (%47.6), Keçiören’de (%47.5), Mamak’ta (%46.5), 

Yeniahalle’de (%37.6) ve Etimesgut’ta (%28.3)] (Çizelge 5.44).  

 YaĢlıların doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin 

yeterli olma durumları değerlendirildiğinde, yaĢlıların %52.3‟ünün doktor, ilaç gibi sağlık 

ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olduğu; ancak %46.4‟ünün ise 

doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığı 

bulunmuĢtur.  

YaĢlıların doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin 

yeterli olma durumu ilçelere göre irdelendiğinde; sırası ile Altındağ‟da yaĢayan yaĢlılar (%68.9) 

baĢta olmak üzere Etimesgut‟ta (%51.0) yaĢamını sürdüren yaĢlıların diğer ilçelere göre doktor, ilaç 

gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığı saptanmıĢtır. 

Ancak en çok Yenimahalle‟de (%61.9) yaĢayan yaĢlıların doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını 

rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olduğu anlaĢılmaktadır. Ki bu oran da yalnızca 

%61.9 olarak çok yüksek olarak düĢünülmemelidir.  

Diğer merkez ilçelerde yaĢlıların doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla 

karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olduğunu ifade eden oranlar ise sırası ile Keçiören‟de 

(%58.7), Sincan‟da (%55.4), Mamak‟ta (%53.5), Çankaya‟da (%52.1) ve Etimesgut‟ta (%48.5) 

olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 5.45).   

Yoksulluğun gelir ve tüketime dayalı ölçümleri kapsamında bireylerin gıda ürünleri, sağlık 

hizmetleri, doktor, ilaç gibi temel ihtiyaçlarını karşılayıp karşılayamadıkları belirlenmektedir. Elde 

edilen bulgular Ankara’da tüm merkez ilçelerde yaşlıların oldukça dikkate değer oranda dengeli 

beslenmek için gıda ihtiyaçlarını karşılayamadıklarını; doktor, ilaç gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla 

karşılamak için yeterli gelire sahip olmadıklarını göstermektedir. Böylece Ankara’da özellikle 

Altındağ ilçesinin bu belirleyiciler kapsamında yaşı yoksulluğu riskini taşıdığı açıktır (Çizelge 

5.45). 
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Çizelge 5.45. Ġlçelere göre yaĢlıların doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek 

için gelirlerinin yeterli olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Gelirin; doktor, ilaç gibi sağlık 

ihtiyaçlarınızı rahatlıkla karĢılayabilmek 

için yeterlilik durumu 

Yeterli 

değil 

Sayı 333 177 137 208 124 89 101 1169 

% Gelirin; doktor, ilaç gibi sağlık 

ihtiyaçlarınızı rahatlıkla karĢılayabilmek 

için yeterlilik durumu 

28,5% 15,1% 11,7% 17,8% 10,6% 7,6% 8,6% 100,0% 

% Ġçlere göre 47,0% 38,9% 35,5% 68,9% 45,8% 44,1% 51,0% 46,4% 

% Toplam 13,2% 7,0% 5,4% 8,2% 4,9% 3,5% 4,0% 46,4% 

Yeterli Sayı 368 267 239 92 145 112 96 1319 

% Gelirin; doktor, ilaç gibi sağlık 

ihtiyaçlarınızı rahatlıkla karĢılayabilmek 

için yeterlilik durumu 

27,9% 20,2% 18,1% 7,0% 11,0% 8,5% 7,3% 100,0% 

% Ġçlere göre 52,0% 58,7% 61,9% 30,5% 53,5% 55,4% 48,5% 52,3% 

% Toplam 14,6% 10,6% 9,5% 3,6% 5,7% 4,4% 3,8% 52,3% 

Cevap 

yok 

Sayı 7 11 10 2 2 1 1 34 

% Gelirin; doktor, ilaç gibi sağlık 

ihtiyaçlarınızı rahatlıkla karĢılayabilmek 

için yeterlilik durumu 

20,6% 32,4% 29,4% 5,9% 5,9% 2,9% 2,9% 100,0% 

% Ġçlere göre 1,0% 2,4% 2,6% ,7% ,7% ,5% ,5% 1,3% 

% Toplam ,3% ,4% ,4% ,1% ,1% ,0% ,0% 1,3% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Gelirin; doktor, ilaç gibi sağlık 

ihtiyaçlarınızı rahatlıkla karĢılayabilmek 

için yeterlilik durumu 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġçlere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlılar kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek 

için gelirlerinin yeterli olma durumuna göre değerlendirildiğinde; yaĢlıların yaklaĢık yarısının 

kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığını 

belirtirlerken (%49.8); diğer yarısı bu açıdan gelirlerinin yeterli  olduğunu  (%49.4) söylemiĢlerdir. 

 Yaşlıların kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılayabilmek için gelirlerinin 

yeterli olma durumu, ilçelere göre değerlendirildiğinde; en çok Altındağ’da yaşayan yaşlıların 

(%69.5) kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılayabilmek için gelirlerinin yeterli 

olmadığı belirlenmiştir. Sırası ile Yenimahalle’de (%61.7), Etimesgut’ta (%51.2), Mamak’ta 

(%53.1), Sincan’da (%50.0), Keçiören’de (%50.1) ve Çankaya’da (%48.4) yaşamını sürdüren 

yaşlıların kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılayabilmek için gelirlerinin yeterli 

olduğu belirlenmiştir. Ancak oranlar dikkate alındığında yeterlilik düzeyinin hiç de yüksek olmadığı 

dikkati çekmektedir. Bu merkez ilçelerde   [sırası ile Çankaya’da (%51.0), Sincan’da (%49.0), 

Etimesgut’ta (%48.5), Keçiören’de (%48.1), Mamak’ta (%46.9) ve Yenimahalle’de (%37.3)] 

kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karşılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığını 

düşünen yaşlılar az sayıda değildir (Çizelge 5.46). 
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Çizelge 5.46. Ġlçelere göre yaĢlıların kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek 

için gelirlerinin yeterli olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Gelirin; kıyafet, ayakkabı 

gibi ihtiyaçları rahatlıkla 

karĢılayabilmek için 

yeterli olma durumu 

Yeterli 

değil 

Sayı 361 219 144 210 127 99 96 1256 

% Gelirin; kıyafet, ayakkabı 

gibi ihtiyaçları rahatlıkla 

karĢılayabilmek için yeterli 

olma durumuna göre 

28,7% 17,4% 11,5% 16,7% 10,1% 7,9% 7,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 51,0% 48,1% 37,3% 69,5% 46,9% 49,0% 48,5% 49,8% 

% Toplam 14,3% 8,7% 5,7% 8,3% 5,0% 3,9% 3,8% 49,8% 

Yeterli Sayı 343 228 238 90 144 101 101 1245 

% Gelirin; kıyafet, ayakkabı 

gibi ihtiyaçları rahatlıkla 

karĢılayabilmek için yeterli 

olma durumuna göre 

27,6% 18,3% 19,1% 7,2% 11,6% 8,1% 8,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 48,4% 50,1% 61,7% 29,8% 53,1% 50,0% 51,0% 49,4% 

% Toplam 13,6% 9,0% 9,4% 3,6% 5,7% 4,0% 4,0% 49,4% 

Cevap 

yok 

Sayı 4 8 4 2 0 2 1 21 

% Gelirin; kıyafet, ayakkabı 

gibi ihtiyaçları rahatlıkla 

karĢılayabilmek için yeterli 

olma durumuna göre 

19,0% 38,1% 19,0% 9,5% ,0% 9,5% 4,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,6% 1,8% 1,0% ,7% ,0% 1,0% ,5% ,8% 

% Toplam ,2% ,3% ,2% ,1% ,0% ,1% ,0% ,8% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Gelirin; kıyafet, ayakkabı 

gibi ihtiyaçları rahatlıkla 

karĢılayabilmek için yeterli 

olma durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların su, elektrik, telefon gibi faturalarını rahatlıkla ödeyebilmek 

için gelirlerinin yeterli olma durumları incelendiğinde, yaĢlıların yaklaĢık yarısının (%53.5) su, 

elektrik, telefon gibi faturaları rahatlıkla ödeyebilmek için gelirlerinin yeterli olduğu, ancak 

yaĢlıların %45.7‟sinin su, elektrik, telefon gibi faturalarınızı rahatlıkla ödeyebilmek için gelirlerinin 

yeterli olmadığı bulunmuĢtur.  

YaĢlıların su, elektrik, telefon gibi faturaları rahatlıkla ödeyebilmek için gelirlerinin yeterli 

olma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde, sırası ile Etimesgut‟ta (%67.2), 

Yenimahalle‟de (%%60.1), Mamak‟ta (%%56.8), Keçiören‟de (%54.1), Çankaya‟da (%50.7) ve 

Sincan‟da (%48.5) yaĢayan su, elektrik, telefon gibi faturaları rahatlıkla ödeyebilmek için 

gelirlerinin yeterli olduğu; ancak sadece Altındağ‟da yaĢamını sürdüren yaĢlıların (%57.6) su, 

elektrik, telefon gibi faturaları rahatlıkla ödeyebilmek için gelirlerinin yeterli olmadığı bulunmuĢtur. 

Elde edilen bulgular başta Altındağ’da yaşayan yaşlıların çoğunluğu (%57.6) başta olmak 

üzere, sırası ile Sincan’da (%50.5), Çankaya’da (%49.2), Keçiören’de (%43.3), Mamak’ta (%43.2), 

Yenimahalle’de (%38.9) ve Etimesgut’ta (%32.3) yaşamını sürdüren yaşlıların bazılarının da su, 
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elektrik, telefon gibi faturaları rahatlıkla ödeyebilmek için gelirlerinin yeterli olmadığını 

belirttikleri anlaşılmaktadır (Çizelge 5.47).  

 

Çizelge 5.47. Ġlçelere göre yaĢlıların su, elektrik, telefon gibi faturalarını rahatlıkla ödeyebilmek 

için gelirlerinin yeterli olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Su, elektrik, telefon gibi 

faturaları rahatlıkla 

ödeyebilmek için gelirin 

yeterli olma durumu 

Yeterli 

değil 

Sayı 348 197 150 174 117 102 64 1152 

% Su, elektrik, telefon gibi 

faturaları rahatlıkla 

ödeyebilmek için gelirin 

yeterli olma durumuna göre 

30,2% 17,1% 13,0% 15,1% 10,2% 8,9% 5,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 49,2% 43,3% 38,9% 57,6% 43,2% 50,5% 32,3% 45,7% 

% Toplam 13,8% 7,8% 5,9% 6,9% 4,6% 4,0% 2,5% 45,7% 

Yeterli Sayı 359 246 232 127 154 98 133 1349 

% Su, elektrik, telefon gibi 

faturaları rahatlıkla 

ödeyebilmek için gelirin 

yeterli olma durumuna göre 

26,6% 18,2% 17,2% 9,4% 11,4% 7,3% 9,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 50,7% 54,1% 60,1% 42,1% 56,8% 48,5% 67,2% 53,5% 

Sayı 14,2% 9,8% 9,2% 5,0% 6,1% 3,9% 5,3% 53,5% 

Cevap 

yok 

Sayı 1 12 4 1 0 2 1 21 

% Su, elektrik, telefon gibi 

faturaları rahatlıkla 

ödeyebilmek için gelirin 

yeterli olma durumuna göre 

4,8% 57,1% 19,0% 4,8% ,0% 9,5% 4,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,1% 2,6% 1,0% ,3% ,0% 1,0% ,5% ,8% 

Sayı ,0% ,5% ,2% ,0% ,0% ,1% ,0% ,8% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Su, elektrik, telefon gibi 

faturaları rahatlıkla 

ödeyebilmek için gelirin 

yeterli olma durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Sayı 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

AraĢtırma kapsamındaki yaĢlılar gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar bütçe 

ayırabilme durumuna göre değerlendirildiğinde, yaĢlıların %79.1‟inin gezme, seyahat gibi 

faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayıramadıkları; ancak yaĢlıların %17.6‟sının gezme, seyahat gibi 

faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayırabildikleri belirlenmiĢtir. YaĢlıların %3.3‟ünün ise bu soruya 

yanıt vermedikleri bulunmuĢtur.  

YaĢlıların gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayırabilme durumları, 

yaĢadıkları ilçelere göre incelendiğinde, sırası ile Altındağ‟da (%95.4), Mamak‟ta (%87.8), 

Keçiören‟de (%78.5), Sincan‟da (%78.2), Çankaya‟da (%76.7), Yenimahalle‟de (%72.8) ve 

Etimesgut‟ta (%66.2) yaĢayan yaĢlıların gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar bütçe 

ayıramadıkları anlaĢılmaktadır.  
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Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak gezme, seyahat gibi 

faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayıramadıkları, özellikle Altındağ’da yaşayan yaşlıların çok büyük 

bir bölümünün (%95.4) bu faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayıramaması araştırmanın dikkati çeken 

ve öne çıkan bulgusudur (Çizelge 5.48).  

 

Çizelge 5.48. Ġlçelere göre yaĢlıların gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayırabilme 

durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Gelirden gezme, seyahat 

gibi faaliyetlere yeteri 

kadar bütçe ayırabilme 

durumu 

Evet Sayı 147 76 90 13 31 38 49 444 

% Gelirden gezme, seyahat 

gibi faaliyetlere yeteri kadar 

bütçe ayırabilme durumuna 

göre 

33,1% 17,1% 20,3% 2,9% 7,0% 8,6% 11,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 20,8% 16,7% 23,3% 4,3% 11,4% 18,8% 24,7% 17,6% 

% Toplam 5,8% 3,0% 3,6% ,5% 1,2% 1,5% 1,9% 17,6% 

Hayır Sayı 543 357 281 288 238 158 131 1996 

% Gelirden gezme, seyahat 

gibi faaliyetlere yeteri kadar 

bütçe ayırabilme durumuna 

göre 

27,2% 17,9% 14,1% 14,4% 11,9% 7,9% 6,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 76,7% 78,5% 72,8% 95,4% 87,8% 78,2% 66,2% 79,1% 

% Toplam 21,5% 14,2% 11,1% 11,4% 9,4% 6,3% 5,2% 79,1% 

Cevap 

yok 

Sayı 18 22 15 1 2 6 18 82 

% Gelirden gezme, seyahat 

gibi faaliyetlere yeteri kadar 

bütçe ayırabilme durumuna 

göre 

22,0% 26,8% 18,3% 1,2% 2,4% 7,3% 22,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,5% 4,8% 3,9% ,3% ,7% 3,0% 9,1% 3,3% 

% Toplam ,7% ,9% ,6% ,0% ,1% ,2% ,7% 3,3% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Gelirden gezme, seyahat 

gibi faaliyetlere yeteri kadar 

bütçe ayırabilme durumuna 

göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

Diğer yandan Etimesgut’ta (%24.7), Yenimahalle’de (%23.3), Çankaya’da (%20.8), 

Sincan’da (%18.8), Keçiören’de (%16.7) ve Mamak’ta (%11.4) yaşayan yaşlıların Altındağ’da 

yaşayan yaşlılara (%4.3) göre daha çok gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar bütçe 

ayırabildikleri bulunmuştur (Çizelge 5.48). YaĢlılık döneminde gezme ve seyahat gibi faaliyetlere 

zaman ayırabilmek hem aktif yaĢlanma hem de toplumsal katılım açısından önemli bir belirleyici 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ankara‟da bu faaliyetlere bütçe ayırabilenlerin oranı en yüksek 

Yenimahalle‟de olup bunun da oranı yalnızca %23.3‟dür. Böylece genel olarak yaĢlıların gezme ve 

seyahat gibi faaliyetlere bütçe ayırabilecek düzeyde gelire sahip olmadıkları; yaĢlıların gıda 

ihtiyaçları, doktor, ilaç gibi ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeyde yeterli gelirlerinin olmadığı dikkate 

alındığında bunun beklenen bir sonuç olduğu söylenebilir (Çizelge 5.48). 
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AraĢtırmaya katılan yaĢlıların son bir yıl içinde herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda 

bulunma durumları incelendiğinde, yaĢlıların %59.3‟ünün herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda 

bulunmadıkları, %39.7‟sinin ise herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulundukları tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 5.49). 

 

Çizelge 5.49. Ġlçelere göre son bir yıl içinde yaĢlıların herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda 

bulunma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Son bir yıl içinde herhangi kiĢi ya da 

kuruluĢa yardımda bulunma durumu 

Evet Sayı 340 141 146 47 104 97 125 1000 

% Son bir yıl içinde herhangi kiĢi ya da 

kuruluĢa yardımda bulunma durumuna 

göre 

34,0% 14,1% 14,6% 4,7% 10,4% 9,7% 12,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 48,0% 31,0% 37,8% 15,6% 38,4% 48,0% 63,1% 39,7% 

% Toplam 13,5% 5,6% 5,8% 1,9% 4,1% 3,8% 5,0% 39,7% 

Hayır Sayı 360 306 237 253 164 105 72 1497 

% Son bir yıl içinde herhangi kiĢi ya da 

kuruluĢa yardımda bulunma durumuna 

göre 

24,0% 20,4% 15,8% 16,9% 11,0% 7,0% 4,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 50,8% 67,3% 61,4% 83,8% 60,5% 52,0% 36,4% 59,3% 

% Toplam 14,3% 12,1% 9,4% 10,0% 6,5% 4,2% 2,9% 59,3% 

Cevap 

yok 

Sayı 8 8 3 2 3 0 1 25 

% Son bir yıl içinde herhangi kiĢi ya da 

kuruluĢa yardımda bulunma durumuna 

göre 

32,0% 32,0% 12,0% 8,0% 12,0% ,0% 4,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,1% 1,8% ,8% ,7% 1,1% ,0% ,5% 1,0% 

% Toplam ,3% ,3% ,1% ,1% ,1% ,0% ,0% 1,0% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Son bir yıl içinde herhangi kiĢi ya da 

kuruluĢa yardımda bulunma durumuna 

göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulunma durumları yaĢadıkları ilçelere 

göre değerlendirildiğinde, sırası ile Altındağ‟da (%83.0), Keçiören‟de (%67.3), Yenimahalle‟de 

(%61.4), Mamak‟ta (%60.5), Sincan‟da (%52.0) ve Çankaya‟da (%50.8) yaĢamını sürdüren 

yaĢlıların herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulunmadıkları anlaĢılmaktadır. Ancak sadece 

Etimesgut‟ta (%63.1) yaĢayan yaĢlıların herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulunma oranlarının 

diğerlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Diğer merkez ilçelerde de yaşlıların daha düşük 

oranlarda [sırası ile Çankaya’da (%48.0), Sincan’da (%48.0), Mamak’ta (%38.4), Yenimahalle’de 

(%37.8), Keçiören’de (%31.0) ve Altındağ’da (%15.6) ] herhangi bir kişi ya da kuruluşa yardımda 

bulundukları belirlenmiştir (Çizelge 5.49). 

 AraĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların ekonomik durumlarını değerlendirmeleri istenmiĢ; 

buna göre yaĢlıların %51.7‟sinin ekonomik durumlarını “orta” olarak değerlendirdikleri, 

%27.0‟sinin ekonomik durumlarını kötü buldukları; ekonomik durumlarını “iyi” olarak 

değerlendiren yaĢlıların oranının ise yalnızca %20.8 oranında olduğu saptanmıĢtır. 
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 Konu ilçelere göre irdelendiğinde, ekonomik durumlarını “orta” olarak değerlendiren 

yaĢlıların sırası ile Sincan‟da (%62.4), Keçiören‟de (%59.3), Çankaya‟da (%56.1), Yenimahalle‟de 

(%48.2), Mamak‟ta (%45.0) ve Etimesgut‟ta (%46.5) yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. Altındağ‟da 

yaĢayan yaĢlıların yarısından biraz fazlasının (%52.0) ise ekonomik durumlarının kötü olduğunu 

düĢündükleri belirlenmiĢtir. Bu oran diğer ilçelere göre en yüksek düzeydedir. Diğer yandan sırası 

ile Etimesgutta (%33.8), Mamak‟ta (%26.2), Sincan‟da (%25.2), Çankaya‟da (%21.8), Keçiören‟de 

(%21.5) ve Yenimahalle‟de (%21.2) yaĢayan yaĢlıların ekonomik durumlarını “kötü” olarak 

değerlendirmelerinin yanısıra; Yenimahalle‟de (%30.3) ve Mamak‟ta (%28.8) yaĢayan yaĢlıların 

diğer merkez ilçelere göre ekonomik durumlarını daha yüksek oranda iyi olarak değerlendirmeleri 

araĢtırmanın dikkati çeken bulguları arasındadır. Elde edilen bulgulardan Altındağ dışındaki tüm 

merkez ilçelerdeki yaşlıların (Yenimahalle’de (%62.4) yaşayan yaşlılar başta olmak üzere) 

ekonomik durumlarını “orta” olarak değerlendirdikleri; ekonomik durumlarını “kötü” olarak 

değerlendiren yaşlıların yarısından biraz fazlasının (%52.0) ise Altındağ’da yaşadıkları 

anlaşılmaktadır (Çizelge 5.50).   

 

Çizelge 5.50. Ġlçelere göre yaĢlıların genel olarak ekonomik durumlarını değerlendirmelerinin 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Ekonomik 

durum 

Kötü Sayı 154 98 82 157 71 51 67 680 

% Ekonomik durumu 

değerlendirmeye göre 
22,6% 14,4% 12,1% 23,1% 10,4% 7,5% 9,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 21,8% 21,5% 21,2% 52,0% 26,2% 25,2% 33,8% 27,0% 

% Toplam 6,1% 3,9% 3,3% 6,2% 2,8% 2,0% 2,7% 27,0% 

Orta Sayı 397 270 186 112 122 126 92 1305 

% Ekonomik durumu 

değerlendirmeye göre 
30,4% 20,7% 14,3% 8,6% 9,3% 9,7% 7,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 56,1% 59,3% 48,2% 37,1% 45,0% 62,4% 46,5% 51,7% 

% Toplam 15,7% 10,7% 7,4% 4,4% 4,8% 5,0% 3,6% 51,7% 

Ġyi Sayı 153 82 117 33 78 23 39 525 

% Ekonomik durumu 

değerlendirmeye göre 
29,1% 15,6% 22,3% 6,3% 14,9% 4,4% 7,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 21,6% 18,0% 30,3% 10,9% 28,8% 11,4% 19,7% 20,8% 

% Toplam 6,1% 3,3% 4,6% 1,3% 3,1% ,9% 1,5% 20,8% 

Cevap 

yok 

Sayı 4 5 1 0 0 2 0 12 

% Ekonomik durumu 

değerlendirmeye göre 
33,3% 41,7% 8,3% ,0% ,0% 16,7% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,6% 1,1% ,3% ,0% ,0% 1,0% ,0% ,5% 

% Toplam ,2% ,2% ,0% ,0% ,0% ,1% ,0% ,5% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Ekonomik durumu 

değerlendirmeye göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 
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5.5.2 Sosyal ihtiyaçlara göre yoksulluk analizi 

Bu bölümde yaĢlıların hane bireyleri ile iliĢkilerinden memnuniyet durumu, çocukların karar 

alırken kendilerine danıĢma durumu, çocukları ile iliĢkilerinden memnuniyet durumu, çocuklarına 

sosyal ve ekonomik açıdan destek olma durumu, torunları ile görüĢme sıklığı, herhangi bir nedenle 

torunlarının bakımını üstlenme durumu, çocuklarının ya da torunlarının kendilerine ekonomik ve 

sosyal açıdan destek olma durumu, arkadaĢ ve komĢuları ile iliĢkilerinden memnuniyet durumu, 

akrabalar ile görüĢme sıklığı gibi yaĢlıların sosyal ihtiyaçlarına iliĢkin yoksulluk analizinin ilçelere 

göre dağılımı ilgili çapraz tablolarda gösterilerek açıklamaları yapılmıĢtır.  

Buna göre ilk olarak araĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların aynı evde yaĢadıkları hane 

bireyleri ile iliĢkilerden memnun olma durumları incelendiğinde; yaĢlıların %93.6‟sının aynı evde 

yaĢadıkları hane bireyleri ile iliĢkilerden memnun oldukları, %2.7‟sinin bu konuda kararsız 

oldukları, %2‟sinin bu soruya yanıt vermedikleri, %1.7‟sinin ise hane bireyleriyle iliĢkilerden 

memnun olmadıkları bulunmuĢtur. 

YaĢlıların hane bireyleri ile iliĢkilerinden memnuniyet durumları, yaĢadıkları ilçelere göre 

incelendiğinde, sırası ile Mamak‟ta (%96.8), Çankaya‟da(%95.1), Sincan‟da (%93.8), Keçiören‟de 

(%93.2), Yenimahalle‟de (%93.0), Etimesgut‟ta (%90.9) ve Altındağ‟da (%90.1) yaĢayan yaĢlıların 

hane bireyleri ile yaĢadıkları iliĢkilerden memnun oldukları anlaĢılmaktadır.  

YaĢlıların genel olarak hane bireyleri ile iliĢkilerden memnun oldukları; ancak Altındağ‟da 

(%4.1) ve Keçiören‟de (%2.3) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda 

hane bireyleri ile iliĢkilerinden memnun olmadıklarını belirttikleri anlaĢılmaktadır (Çizelge 5.51).  

AraĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların çocuklarının bir karar alırken kendilerine  danıĢma 

durumları değerlendirilmiĢtir. Buna göre yaĢlıların %68.1‟inin, çocuklarının bir karar alırken 

kendilerine danıĢtıkları, %30.9‟unun çocuklarının, bir karar alırken yaĢlılara danıĢmadıkları 

belirlenmiĢtir.  

 YaĢlılara çocuklarının bir karar alırken danıĢma durumları ilçelere göre incelendiğinde; 

sırası ile Yenimahalle‟de (%74.9), Etimesgut‟ta (%71.6), Sincan‟da (%69.6), Çankaya‟da (%69.3), 

Keçiören‟de (%66.2), Mamak‟ta (%63.0) ve Altındağ‟da (%60.8) yaĢamını sürdüren yaĢlılara 

çocuklarının bir karar alırken kendilerine danıĢtıkları saptanmıĢtır. 
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Çizelge 5.51. Ġlçelere göre yaĢlıların aynı evde yaĢadıkları hane bireyleri ile iliĢkilerinden memnun 

olma durumlarının dağılımı 

   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Hane bireyleriyle 

iliĢkilerden memnun 

olma durumu 

Memnun değil Sayı 4 10 6 10 2 3 3 38 

% Hane bireyleriyle 

iliĢkilerden memnun 

olma durumuna göre 

10,5% 26,3% 15,8% 26,3% 5,3% 7,9% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,7% 2,3% 1,7% 4,1% ,9% 1,7% 1,7% 1,7% 

% Toplam ,2% ,5% ,3% ,5% ,1% ,1% ,1% 1,7% 

Ne memnun, 

ne memnun 

değil 

Sayı 14 6 9 12 4 6 9 60 

% Hane bireyleriyle 

iliĢkilerden memnun 

olma durumuna göre 

23,3% 10,0% 15,0% 20,0% 6,7% 10,0% 15,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,4% 1,4% 2,5% 5,0% 1,8% 3,4% 5,1% 2,7% 

% Toplam ,6% ,3% ,4% ,5% ,2% ,3% ,4% 2,7% 

Memnun Sayı 561 398 334 218 215 166 160 2052 

% Hane bireyleriyle 

iliĢkilerden memnun 

olma durumuna göre 

27,3% 19,4% 16,3% 10,6% 10,5% 8,1% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 95,1% 93,2% 93,0% 90,1% 96,8% 93,8% 90,9% 93,6% 

% Toplam 25,6% 18,1% 15,2% 9,9% 9,8% 7,6% 7,3% 93,6% 

Cevap yok Sayı 11 13 10 2 1 2 4 43 

% Hane bireyleriyle 

iliĢkilerden memnun 

olma durumuna göre 

25,6% 30,2% 23,3% 4,7% 2,3% 4,7% 9,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,9% 3,0% 2,8% ,8% ,5% 1,1% 2,3% 2,0% 

% Toplam ,5% ,6% ,5% ,1% ,0% ,1% ,2% 2,0% 

Toplam Sayı 590 427 359 242 222 177 176 2193 

% Hane bireyleriyle 

iliĢkilerden memnun 

olma durumuna göre 

26,9% 19,5% 16,4% 11,0% 10,1% 8,1% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 26,9% 19,5% 16,4% 11,0% 10,1% 8,1% 8,0% 100,0% 

   

 

Ankara‟da genel olarak çocukların bir karar alırken yaşlı ebeveynlerine danıştıkları; ancak 

başta Altındağ (%38.6), olmak üzere Mamak’ta (%35.9), Keçiören’de (%33.3), Çankaya’da 

(%29.6), Sincan’da (%29.4), Etimesgut’ta (%25.9) ve Yenimahalle’de (%24.3) bir karar alırken 

yaşlı ebeveynlere danışmayanların oranının az olmadığı dikkat çekmektedir. Bu bağlamda özellikle 

Altındağ’da yaşayan yaşlılara çocuklarının bir karar alırken diğer merkez ilçelere göre daha 

yüksek oranda yaşlı ebeveynlerine danışmadıkları anlaşılmaktadır (Çizelge 5.52). 
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Çizelge 5.52. Ġlçelere göre yaĢlı bireylerin çocuklarının bir karar alırken kendilerine danıĢma 

durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Çocukların bir karar 

alırken yaĢlılara danıĢma 

durumu 

Evet Sayı 475 290 284 178 165 135 141 1668 

% Çocukların bir karar 

alırken yaĢlılara danıĢma 

durumuna göre 

28,5% 17,4% 17,0% 10,7% 9,9% 8,1% 8,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 69,3% 66,2% 74,9% 60,8% 63,0% 69,6% 71,6% 68,1% 

% Toplam 19,4% 11,8% 11,6% 7,3% 6,7% 5,5% 5,8% 68,1% 

Hayır Sayı 203 146 92 113 94 57 51 756 

% Çocukların bir karar 

alırken yaĢlılara danıĢma 

durumuna göre 

26,9% 19,3% 12,2% 14,9% 12,4% 7,5% 6,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 29,6% 33,3% 24,3% 38,6% 35,9% 29,4% 25,9% 30,9% 

% Toplam 8,3% 6,0% 3,8% 4,6% 3,8% 2,3% 2,1% 30,9% 

Cevap 

yok 

Sayı 7 2 3 2 3 2 5 24 

% Çocukların bir karar 

alırken yaĢlılara danıĢma 

durumuna göre 

29,2% 8,3% 12,5% 8,3% 12,5% 8,3% 20,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,0% ,5% ,8% ,7% 1,1% 1,0% 2,5% 1,0% 

% Toplam ,3% ,1% ,1% ,1% ,1% ,1% ,2% 1,0% 

Toplam Sayı 685 438 379 293 262 194 197 2448 

% Çocukların bir karar 

alırken yaĢlılara danıĢma 

durumuna göre 

28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

 

 Sosyal ihtiyaçların karĢılanması bağlamında yaĢlıların çocuklarıyla görüĢme sıklığı 

incelenmiĢtir. Buna göre yaĢlıların %77.8‟inin çocuklarıyla her gün ya da haftada bir kez olmak 

üzere sıklıkla görüĢtükleri, %20.7‟sinin ise çocuklarıyla ayda bir, yalnızca bayramlar ya da tatiller 

olmak üzere ara sıra görüĢtükleri bulunmuĢtur. 

 YaĢlıların çocuklarıyla görüĢme sıklığı, yaĢadıkları ilçelere göre incelendiğinde; sırası ile 

Yenimahalle‟de (%84.4), Etimesgut‟ta (%83.2), Sincan‟da (%81.4), Çankaya‟da (%77.4), 

Altındağ‟da (%76.1), Mamak‟ta (%74.4) ve Keçiören‟de (%71.9) yaĢayan yaĢlıların çocuklarıyla 

sıklıkla görüĢtükleri belirlenmiĢtir. 

 Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak çocuklarıyla her gün ve 

haftada bir olmak üzere sıklıkla görüştükleri; ancak Mamak’ta yaşayan yaşlıların dörtte birden 

daha fazla oranda (%27.6) çocuklarıyla hiçbir zaman görüşmedikleri dikkati çeken bir bulgudur. 

Ayrıca Mamak dışındaki merkez ilçelerde [Keçiören’de (%%26.9), Altındağ’da (%21.8), 

Çankaya’da (%20.9), Sincan’da (%18.0), Etimesgut’ta (%16.8) ve Yenimahalle’de (%14.8)] 

çocuklarıyla ara sıra görüşen yaşlıların da azımsanamayacak oranlarda olduğu anlaşılmaktadır 

(Çizelge 5.53).   
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Çizelge 5.53. Ġlçelere göre yaĢlı bireylerin çocuklarıyla görüĢme sıklığının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlı bireylerin 

çocuklarıyla görüĢme 

sıklığı 

Hiçbir zaman Sayı 10 4 1 5 8 1 0 29 

% YaĢlı bireylerin 

çocuklarıyla görüĢme 

sıklığına göre 

34,5% 13,8% 3,4% 17,2% 27,6% 3,4% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,5% ,9% ,3% 1,7% 3,1% ,5% ,0% 1,2% 

% Toplam ,4% ,2% ,0% ,2% ,3% ,0% ,0% 1,2% 

Ara sıra Sayı 143 118 56 64 58 35 33 507 

% YaĢlı bireylerin 

çocuklarıyla görüĢme 

sıklığına göre 

28,2% 23,3% 11,0% 12,6% 11,4% 6,9% 6,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 20,9% 26,9% 14,8% 21,8% 22,1% 18,0% 16,8% 20,7% 

% Toplam 5,8% 4,8% 2,3% 2,6% 2,4% 1,4% 1,3% 20,7% 

Sıklıkla (her 

gün, haftada 1 

kez) 

Sayı 530 315 320 223 195 158 164 1905 

% YaĢlı bireylerin 

çocuklarıyla görüĢme 

sıklığına göre 

27,8% 16,5% 16,8% 11,7% 10,2% 8,3% 8,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 77,4% 71,9% 84,4% 76,1% 74,4% 81,4% 83,2% 77,8% 

% Toplam 21,7% 12,9% 13,1% 9,1% 8,0% 6,5% 6,7% 77,8% 

Cevap yok Sayı 2 1 2 1 1 0 0 7 

% YaĢlı bireylerin 

çocuklarıyla görüĢme 

sıklığına göre 

28,6% 14,3% 28,6% 14,3% 14,3% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,3% ,2% ,5% ,3% ,4% ,0% ,0% ,3% 

% Toplam ,1% ,0% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,3% 

Toplam Sayı 685 438 379 293 262 194 197 2448 

% YaĢlı bireylerin 

çocuklarıyla görüĢme 

sıklığına göre 

28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

 

 YaĢlıların çocuklarıyla iliĢkilerinden memnun olma durumları sosyal ihtiyaçlar kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların %93.3‟ünün çocuklarıyla 

iliĢkilerinden memnun oldukları, ancak %5.5‟inin çocuklarıyla iliĢkilerinden memnun olmadıkları 

saptanmıĢtır. 

 YaĢlıların çocuklarıyla iliĢkilerinden memnuniyet durumu ilçelere göre irdelendiğinde, sırası 

ile Yenimahalle‟de (%96.0), Sincan‟da (%95.4), Keçiören‟de (%94.3), Çankaya‟da (%94.0), 

Mamak‟ta (%91.2), Etimesgut‟ta (%89.8) ve Altındağ‟da (%89.8) yaĢamını sürdüren yaĢlıların 

çoğunlukla çocuklarıyla iliĢkilerinden memnun oldukları anlaĢılmaktadır.  

 Ankara‟da bir sosyal ihtiyacın karĢılanması açısından düĢünüldüğünde; yaşlıların genel 

olarak çocuklarıyla yaşadıkları ilişkilerinden memnun olduğu görülmektedir; ancak diğer merkez 

ilçelere göre çocuklarıyla ilişkilerinden memnun olmayan yaşlılar Altındağ (%10.2) başta olmak 

üzere Mamak’ta (%8.4) yaşamaktadırlar (Çizelge 5.54).    
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Çizelge 5.54. Ġlçelere göre yaĢlıların çocukları ile iliĢkilerinden memnun olma durumlarının 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Çocuklarla iliĢkilerden 

memnuniyet durumu 

Memnun Sayı 644 413 364 263 239 185 177 2285 

% Çocuklarla iliĢkilerden 

memnuniyet durumuna 

göre 

28,2% 18,1% 15,9% 11,5% 10,5% 8,1% 7,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 94,0% 94,3% 96,0% 89,8% 91,2% 95,4% 89,8% 93,3% 

% Toplam 26,3% 16,9% 14,9% 10,7% 9,8% 7,6% 7,2% 93,3% 

Memnun 

değil 

Sayı 33 22 12 30 22 6 9 134 

% Çocuklarla iliĢkilerden 

memnuniyet durumuna 

göre 

24,6% 16,4% 9,0% 22,4% 16,4% 4,5% 6,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,8% 5,0% 3,2% 10,2% 8,4% 3,1% 4,6% 5,5% 

% Toplam 1,3% ,9% ,5% 1,2% ,9% ,2% ,4% 5,5% 

Cevap yok Sayı 8 3 3 0 1 3 11 29 

% Çocuklarla iliĢkilerden 

memnuniyet durumuna 

göre 

27,6% 10,3% 10,3% ,0% 3,4% 10,3% 37,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,2% ,7% ,8% ,0% ,4% 1,5% 5,6% 1,2% 

% Toplam ,3% ,1% ,1% ,0% ,0% ,1% ,4% 1,2% 

Toplam Sayı 685 438 379 293 262 194 197 2448 

% Çocuklarla iliĢkilerden 

memnuniyet durumuna 

göre 

28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

 

 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek olma 

durumları değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların yarısından biraz fazlasının çocuklarına sosyal ve ekonomik 

açıdan destek oldukları (%54.1), yaĢlıların %44.3‟ünün ise çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan 

destek ol(a)madıkları tespit edilmiĢtir. 

 Yaşlılara çocuklarının sosyal ve ekonomik açıdan destek olma durumları, yaşlıların 

yaşadıkları ilçelere göre incelendiğinde, sırası ile Mamak’ta (%67.9), Yenimahalle’de (%63.6), 

Çankaya’da (%553.3), Etimesgut’ta (%50.3) ve Keçiören’de (%49.8) yaşayan yaşlıların 

çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek oldukları belirlenmiştir. Altındağ’da (%53.6) ve 

Sincan’da (%51.0) yaşayan yaşlıların ise çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek olmadıkları 

anlaşılmaktadır. Ancak merkez ilçeler arasında en çok Yenimahalle’de yaşayan yaşlıların 

çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek oldukları, Altındağ’da yaşayan yaşlıların ise 

çocuklarına destek olmadıkları ortaya çıkmıştır (Çizelge 5.55). 
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Çizelge 5.55. Ġlçelere göre yaĢlıların çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek olma 

durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlıların çocuklarına 

sosyal ve ekonomik 

açıdan destek olma 

durumu 

Evet Sayı 365 218 241 133 178 91 99 1325 

% YaĢlıların çocuklarına 

sosyal ve ekonomik açıdan 

destek olma durumuna göre  

27,5% 16,5% 18,2% 10,0% 13,4% 6,9% 7,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 53,3% 49,8% 63,6% 45,4% 67,9% 46,9% 50,3% 54,1% 

% Toplam 14,9% 8,9% 9,8% 5,4% 7,3% 3,7% 4,0% 54,1% 

Hayır Sayı 309 214 128 157 83 99 94 1084 

% YaĢlıların çocuklarına 

sosyal ve ekonomik açıdan 

destek olma durumuna göre  

28,5% 19,7% 11,8% 14,5% 7,7% 9,1% 8,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 45,1% 48,9% 33,8% 53,6% 31,7% 51,0% 47,7% 44,3% 

% Toplam 12,6% 8,7% 5,2% 6,4% 3,4% 4,0% 3,8% 44,3% 

Cevap 

yok 

Sayı 11 6 10 3 1 4 4 39 

% YaĢlıların çocuklarına 

sosyal ve ekonomik açıdan 

destek olma durumuna göre  

28,2% 15,4% 25,6% 7,7% 2,6% 10,3% 10,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,6% 1,4% 2,6% 1,0% ,4% 2,1% 2,0% 1,6% 

% Toplam ,4% ,2% ,4% ,1% ,0% ,2% ,2% 1,6% 

Toplam Sayı 685 438 379 293 262 194 197 2448 

% YaĢlıların çocuklarına 

sosyal ve ekonomik açıdan 

destek olma durumuna göre  

28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0% 100,0% 

 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların torunlarıyla görüĢme sıklığı incelendiğinde, yaĢlıların 

%68.4‟ünün torunları ile sıklıkla (her gün ve haftada bir gün) görüĢtükleri, %29‟unun ise ara sıra 

görüĢtükleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların torunları ile görüĢme sıklığı, yaĢadıkları ilçelere göre incelendiğinde, sırası ile 

Çankaya‟da (%77.2), Yenimahalle‟de (%77.0), Sincan‟da (%71.0), Çankaya‟da (%67.4), 

Keçiören‟de (%63.5), Mamak‟ta (%64.6) ve Altındağ‟da (%60.7) yaĢayan yaĢlıların torunlarıyla her 

gün ve haftada bir gün olmak üzere sıklıkla görüĢtükleri belirlenmiĢtir. 

 Torunlarıyla sıklıkla görüşen yaşlıların en yüksek oranda Çankaya’da (%77.2) yaşadıkları; 

ara sıra ya da hiçbir zaman torunlarıyla görüşmeyen yaşlıların ise en yüksek oranda Altındağ’da 

(%32.6) yaşadıkları bulunmuştur (Çizelge 5.56).   
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Çizelge 5.56. Ġlçelere göre yaĢlıların torunları ile görüĢme sıklıklarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Torunlar ile 

görüĢme sıklığı 

Hiçbir zaman Sayı 9 6 5 15 9 1 1 46 

% Torunlar ile görüĢme 

sıklığına göre 
19,6% 13,0% 10,9% 32,6% 19,6% 2,2% 2,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,4% 1,4% 1,5% 5,3% 3,7% ,5% ,5% 2,0% 

% Toplam ,4% ,3% ,2% ,7% ,4% ,0% ,0% 2,0% 

Ara sıra Sayı 192 133 70 97 76 50 42 660 

% Torunlar ile görüĢme 

sıklığına göre 
29,1% 20,2% 10,6% 14,7% 11,5% 7,6% 6,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 30,7% 32,0% 21,5% 34,0% 30,9% 26,9% 21,8% 29,0% 

% Toplam 8,4% 5,8% 3,1% 4,3% 3,3% 2,2% 1,8% 29,0% 

Sıklıkla (her gün, 

haftada 1 kez)  

Sayı 421 271 251 173 159 132 149 1556 

% Torunlar ile görüĢme 

sıklığına göre 
27,1% 17,4% 16,1% 11,1% 10,2% 8,5% 9,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 67,4% 65,3% 77,0% 60,7% 64,6% 71,0% 77,2% 68,4% 

% Toplam 18,5% 11,9% 11,0% 7,6% 7,0% 5,8% 6,5% 68,4% 

Cevap yok Sayı 3 5 0 0 2 3 1 14 

% Torunlar ile görüĢme 

sıklığına göre 
21,4% 35,7% ,0% ,0% 14,3% 21,4% 7,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,5% 1,2% ,0% ,0% ,8% 1,6% ,5% ,6% 

% Toplam ,1% ,2% ,0% ,0% ,1% ,1% ,0% ,6% 

Toplam Sayı 625 415 326 285 246 186 193 2276 

% Torunlar ile görüĢme 

sıklığına göre 
27,5% 18,2% 14,3% 12,5% 10,8% 8,2% 8,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 27,5% 18,2% 14,3% 12,5% 10,8% 8,2% 8,5% 100,0% 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların herhangi bir nedenle torunlarının bakımını üstlenme 

durumları sosyal ihtiyaçların karĢılanması bağlamında değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların yarısından 

fazlasının (%52.9) herhangi bir nedenle torunlarının bakımını üstlenmek durumunda olmadıkları, 

%46.5‟inin ise torunlarının bakımını üstlendikleri anlaĢılmaktadır.  

 YaĢlıların herhangi bir nedenle torunlarının bakımını üstlenme durumları, yaĢadıkları 

ilçelere göre değerlendirildiğinde, sırası ile Mamak‟ta (%65.9), Çankaya‟da (%51.5) ve 

Yenimahalle‟de (%50.0) yaĢayan yaĢlıların herhangi bir nedenle torunlarının bakımını üstlendikleri 

anlaĢılmaktadır. Altındağ‟da (%64.6), Etimesgut‟ta (%63.2), Sincan‟da (%59.7) ve Keçiören‟de 

yaĢayan yaĢlıların ise herhangi bir nedenle torunlarına bakmak durumunda olmadıkları 

anlaĢılmaktadır. Bu anlamda torunlarının bakımını üstlenmek durumunda kalan yaşlıların en 

yüksek oranda Mamak’ta (%65.9) yaşadıkları, torunlarının bakımını üstlenmek durumunda 

olmayan yaşlıların ise en yüksek oranda Altındağ’da (%64.4) yaşadıkları bulunmuştur (Çizelge 

5.57).  
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Çizelge 5.57. Ġlçelere göre yaĢlıların herhangi bir nedenle torunlarının bakımını üstlenme 

durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Torunların bakımını 

üstlenme 

Evet Sayı 322 165 163 101 162 75 71 1059 

% Torunların bakımını üstlenme 

durumuna göre 
30,4% 15,6% 15,4% 9,5% 15,3% 7,1% 6,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 51,5% 39,8% 50,0% 35,4% 65,9% 40,3% 36,8% 46,5% 

% Toplam 14,1% 7,2% 7,2% 4,4% 7,1% 3,3% 3,1% 46,5% 

Hayır Sayı 299 245 161 184 83 111 122 1205 

% Torunların bakımını üstlenme 

durumuna göre 
24,8% 20,3% 13,4% 15,3% 6,9% 9,2% 10,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 47,8% 59,0% 49,4% 64,6% 33,7% 59,7% 63,2% 52,9% 

% Toplam 13,1% 10,8% 7,1% 8,1% 3,6% 4,9% 5,4% 52,9% 

Cevap 

yok 

Sayı 4 5 2 0 1 0 0 12 

% Torunların bakımını üstlenme 

durumuna göre 
33,3% 41,7% 16,7% ,0% 8,3% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,6% 1,2% ,6% ,0% ,4% ,0% ,0% ,5% 

% Toplam ,2% ,2% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5% 

Toplam Sayı 625 415 326 285 246 186 193 2276 

% Torunların bakımını üstlenme 

durumuna göre 
27,5% 18,2% 14,3% 12,5% 10,8% 8,2% 8,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 27,5% 18,2% 14,3% 12,5% 10,8% 8,2% 8,5% 100,0% 

 

 Sosyal ihtiyaçlar kapsamında yaĢlıların çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal 

açıdan kendilerine destek olma durumları incelenmiĢtir. YaĢlıların %59.9‟una çocukların ya da 

torunların ekonomik ve sosyal açıdan destek oldukları, %38.7‟sine ise çocuklarının ya da 

torunlarının destek olmadıkları anlaĢılmaktadır.  

 Çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan yaşlılara destek olma durumları 

ilçelere göre irdelendiğinde; sırası ile Mamak’ta (%68.8), Altındağ’da (%67.9), Çankaya’da 

(%62.2), Yenimahalle’de (%62.1) ve Sincan’da (%60.7) yaşayan yaşlılara çocuklarının ya da 

torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan destek oldukları belirlenmiştir. Ancak Etimesgut’ta yaşayan 

ve çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan destek olmadıkları yaşlıların oranı ile 

çocuklarının ya da torunlarının destek oldukları yaşlıların oranı aynıdır (%49.5). Keçiören’de 

yaşayan ve çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan destek oldukları yaşlıların 

oranı (%49.3) yüksek olmakla birlikte; bu ilçede yaşayan ve çocuklarının ya da torunlarının 

ekonomik ve sosyal açıdan destek olmadıkları yaşlıların oranı (%47.7) birbirine yakın bulunmuştur 

(Çizelge 5.58). 
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Çizelge 5.58. Ġlçelere göre çocukların ya da torunların yaĢlılara ekonomik ve sosyal açıdan destek 

olma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Çocukların ya da 

torunların yaĢlılara 

ekonomik ve sosyal 

açıdan destek olma 

durumları   

Evet Sayı 419 205 231 199 179 116 97 1446 

% Çocukların ya da 

torunların yaĢlılara 

ekonomik ve sosyal açıdan 

destek olma durumlarına 

göre 

29,0% 14,2% 16,0% 13,8% 12,4% 8,0% 6,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 62,2% 47,7% 62,1% 67,9% 68,8% 60,7% 49,5% 59,9% 

% Toplam 17,3% 8,5% 9,6% 8,2% 7,4% 4,8% 4,0% 59,9% 

Hayır Sayı 249 212 133 94 78 73 97 936 

% Çocukların ya da 

torunların yaĢlılara 

ekonomik ve sosyal açıdan 

destek olma durumlarına 

göre 

26,6% 22,6% 14,2% 10,0% 8,3% 7,8% 10,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 36,9% 49,3% 35,8% 32,1% 30,0% 38,2% 49,5% 38,7% 

% Toplam 10,3% 8,8% 5,5% 3,9% 3,2% 3,0% 4,0% 38,7% 

Cevap 

yok 

Sayı 6 13 8 0 3 2 2 34 

% Çocukların ya da 

torunların yaĢlılara 

ekonomik ve sosyal açıdan 

destek olma durumlarına 

göre 

17,6% 38,2% 23,5% ,0% 8,8% 5,9% 5,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,9% 3,0% 2,2% ,0% 1,2% 1,0% 1,0% 1,4% 

% Toplam ,2% ,5% ,3% ,0% ,1% ,1% ,1% 1,4% 

Toplam Sayı 674 430 372 293 260 191 196 2416 

% Çocukların ya da 

torunların yaĢlılara 

ekonomik ve sosyal açıdan 

destek olma durumlarına 

göre 

27,9% 17,8% 15,4% 12,1% 10,8% 7,9% 8,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 27,9% 17,8% 15,4% 12,1% 10,8% 7,9% 8,1% 100,0% 

  

AraĢtırmaya katılan yaĢlıların arkadaĢ ve komĢuları ile görüĢme sıklığı incelendiğinde, 

yaĢlıların %82.8‟inin arkadaĢ ve komĢularıyla her gün ve haftada bir gün olmak üzere sıklıkla 

görüĢtükleri, yaĢlıların %12.5‟inin ise arkadaĢ ve komĢularıyla ara sıra görüĢtükleri bulunmuĢtur.  

 YaĢlıların arkadaĢ ve komĢularıyla görüĢme sıklıkları ilçelere göre incelendiğinde, 

arkadaĢları ve komĢularıyla her gün ve haftada bir gün olmak üzere sıklıkla görüĢen yaĢlıların sırası 

ile Altındağ‟da (%90.7), Sincan‟da (%89.6), Etimesgut‟ta (%88.9), Mamak‟ta (%87.5), 

Yenimahalle‟de (%81.6), Çankaya‟da (%78.7) ve Keçiören‟de (%76.3) yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

ArkadaĢları ve komĢularıyla ara sıra görüĢen yaĢlıların ise daha çok Keçiören‟de (%18.5), 

Çankaya‟da (%17.4) ve Yenimahalle‟de (%13.7) yaĢadıkları bulunmuĢtur.  

 Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşamını sürdüren yaşlıların arkadaşları ve komşularıyla 

genellikle her gün ve haftada bir gün olmak üzere sıklıkla görüştükleri, ancak Sincan’da yaşayan 

yaşlıların (%6.9) ise diğer merkez ilçelerde yaşayan yaşlılara göre daha yüksek oranda arkadaşları 

ve komşularıyla ara sıra ya da hiçbir zaman görüşmedikleri anlaşılmaktadır (Çizelge 5.59). 
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Araştırma kapsamında ekonomik ihtiyaçlar ve sosyal ihtiyaçların karşılanma düzeyi açısından 

Altındağ’ın dezavantajlı bir ilçe olduğu dikkati çekmektedir. Altındağ’da yaşlıların çocukları ile 

görüşme sıklıkları; aile bireyleri ile ilişkilerden memnuniyet düzeyi;  çocukları ile karşılıklı sosyal 

ve ekonomik destek ve dayanışma düzeyi diğer ilçelere göre daha düşük bulunmuştur. Ancak 

Altındağ’da yaşlıların arkadaş ve komşularla sıklıkla görüşmeleri dikkat çekici bir bulgudur. Bu 

Altındağ’da yoksul olarak tanımlayabileceğimiz yaşlı nüfusun komşu ve arkadaşları ile sıklıkla 

görüşerek,  sosyal destek algısına ilişkin olumlu deneyiler yaşadıklarını göstermektedir. Bu durum 

yaşlıların yoksulluğun ortaya çıkardığı  “yoksunluklar” ve diğer sonuçlar ile sosyal destek alarak 

başa çıkmaya çalıştıklarını göstermektedir. 

 

Çizelge 5.59. Ġlçelere göre yaĢlıların arkadaĢ ve komĢuları ile görüĢme sıklıklarına göre dağılımı 

   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

ArkadaĢ ve komĢular 

ile görüĢme sıklığına 

göre dağılımı 

Hiçbir zaman Sayı 25 17 11 13 8 14 7 95 

% ArkadaĢ ve komĢular 

ile görüĢme sıklığına 

göre dağılımı 

26,3% 17,9% 11,6% 13,7% 8,4% 14,7% 7,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 3,5% 3,7% 2,8% 4,3% 3,0% 6,9% 3,5% 3,8% 

% Toplam 1,0% ,7% ,4% ,5% ,3% ,6% ,3% 3,8% 

Ara sıra Sayı 123 84 53 15 23 6 12 316 

% ArkadaĢ ve komĢular 

ile görüĢme sıklığına 

göre dağılımı 

38,9% 26,6% 16,8% 4,7% 7,3% 1,9% 3,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 17,4% 18,5% 13,7% 5,0% 8,5% 3,0% 6,1% 12,5% 

% Toplam 4,9% 3,3% 2,1% ,6% ,9% ,2% ,5% 12,5% 

Sıklıkla (Her 

gün, haftada 

bir gün) 

Sayı 557 347 315 274 237 181 176 2087 

% ArkadaĢ ve komĢular 

ile görüĢme sıklığına 

göre dağılımı 

26,7% 16,6% 15,1% 13,1% 11,4% 8,7% 8,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 78,7% 76,3% 81,6% 90,7% 87,5% 89,6% 88,9% 82,8% 

% Toplam 22,1% 13,8% 12,5% 10,9% 9,4% 7,2% 7,0% 82,8% 

Cevap yok Sayı 3 7 7 0 3 1 3 24 

% ArkadaĢ ve komĢular 

ile görüĢme sıklığına 

göre dağılımı 

12,5% 29,2% 29,2% ,0% 12,5% 4,2% 12,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,4% 1,5% 1,8% ,0% 1,1% ,5% 1,5% 1,0% 

% Toplam ,1% ,3% ,3% ,0% ,1% ,0% ,1% 1,0% 

Toplam % ArkadaĢ ve komĢular 

ile görüĢme sıklığına 

göre dağılımı 

708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Ġlçelere göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% ArkadaĢ ve komĢular 

ile görüĢme sıklığına 

göre dağılımı 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların arkadaĢ ve komĢularıyla iliĢkilerinden memnuniyet 

durumları değerlendirildiğinde, yaĢlıların %91.4‟ünün arkadaĢ ve komĢularıyla iliĢkilerinden 



82 

 

memnun oldukları; %5.5‟inin arkadaĢ ve komĢularıyla iliĢkilerinden memnun olmadıkları, 

%3.1‟inin ise bu soruya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların arkadaĢ ve komĢularıyla iliĢkilerinden memnuniyet durumu, ilçelere göre 

incelendiğinde, sırası ile Altındağ‟da (%94.0), Mamak‟ta (%93.4), Yenimahalle‟de (%93.0), 

Keçiören‟de (%92.3), Çankaya‟da (%89.7), Sincan‟da (%89.1) ve Etimesgut‟ta (%88.4) yaĢamını 

sürdüren yaĢlıların arkadaĢları ve komĢuları ile iliĢkilerinden memnun oldukları bulunmuĢtur 

(Çizelge 5.60).  

 

Çizelge 5.60. Ġlçelere göre yaĢlıların arkadaĢ ve komĢuları ile iliĢkilerinden memnuniyet 

durumlarının dağılımı 

   Ġlçe 

Toplam 

   ÇANKAY

A KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

ArkadaĢ ve 

komĢularla 

iliĢkilerden 

memnuniyet 

durumu 

Evet Sayı 635 420 359 284 253 180 175 2306 

% ArkadaĢ ve 

komĢularla 

iliĢkilerden 

memnuniyet 

durumuna göre 

27,5% 18,2% 15,6% 12,3% 11,0% 7,8% 7,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 89,7% 92,3% 93,0% 94,0% 93,4% 89,1% 88,4% 91,4% 

% Toplam 25,2% 16,7% 14,2% 11,3% 10,0% 7,1% 6,9% 91,4% 

Hayır Sayı 59 21 16 14 13 8 7 138 

% ArkadaĢ ve 

komĢularla 

iliĢkilerden 

memnuniyet 

durumuna göre 

42,8% 15,2% 11,6% 10,1% 9,4% 5,8% 5,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 8,3% 4,6% 4,1% 4,6% 4,8% 4,0% 3,5% 5,5% 

% Toplam 2,3% ,8% ,6% ,6% ,5% ,3% ,3% 5,5% 

Cevap 

yok 

Sayı 14 14 11 4 5 14 16 78 

% ArkadaĢ ve 

komĢularla 

iliĢkilerden 

memnuniyet 

durumuna göre 

17,9% 17,9% 14,1% 5,1% 6,4% 17,9% 20,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,0% 3,1% 2,8% 1,3% 1,8% 6,9% 8,1% 3,1% 

% Toplam ,6% ,6% ,4% ,2% ,2% ,6% ,6% 3,1% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% ArkadaĢ ve 

komĢularla 

iliĢkilerden 

memnuniyet 

durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

Yaşlıların arkadaşları ve komşularıyla ilişkilerinden genel olarak memnun oldukları; 

memnun olmayan yaşlıların ise özellikle Çankaya’da (%8.3) yaşamını sürdürdükleri 

anlaşılmaktadır (Çizelge 5.60). 

AraĢtırmaya katılan yaĢlıların akrabalarını ziyaret etme sıklıkları sosyal ihtiyaçlar 

kapsamında incelenmiĢtir. Buna göre akrabalarını ara sıra ziyaret eden yaĢlıların (%74.7) 
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çoğunlukta olduğu belirlenmiĢtir. Sıklıkla (her gün, haftada bir) akraba ziyaretleri yapan yaĢlıların 

oranının (%11.1) ise akrabalarını hiçbir zaman ziyaret etmeyen (%7.6) ve akrabası olmayan (%5.1) 

yaĢlıların oranından yüksek olduğu saptanmıĢtır. Yaşlıların akrabalarını ziyaret etme sıklığı, 

yaşadıkları ilçelere göre incelendiğinde, Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların 

akrabalarını ara sıra ziyaret ettikleri [Yenimahalle’de (%82.9), Sincan’da (%82.2), Mamak’ta 

(%81.5), Keçiören’de (%81.1), Çankaya’da (%76.7), Etimesgut’ta (%66.2) ve Altındağ’da 

(%44.4)] anlaşılmaktadır (Çizelge 5.61).  

 

Çizelge 5.61. Ġlçelere göre yaĢlıların akrabalarını ziyaret etme sıklıklarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Akrabaları ziyaret 

etme sıklığı 

Akrabam yok Sayı 28 6 13 62 8 8 4 129 

% Akrabaları ziyaret 

etme sıklığına göre 
21,7% 4,7% 10,1% 48,1% 6,2% 6,2% 3,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,0% 1,3% 3,4% 20,5% 3,0% 4,0% 2,0% 5,1% 

% Toplam 1,1% ,2% ,5% 2,5% ,3% ,3% ,2% 5,1% 

Hiçbir zaman Sayı 43 18 13 75 19 10 13 191 

% Akrabaları ziyaret 

etme sıklığına göre 
22,5% 9,4% 6,8% 39,3% 9,9% 5,2% 6,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 6,1% 4,0% 3,4% 24,8% 7,0% 5,0% 6,6% 7,6% 

% Toplam 1,7% ,7% ,5% 3,0% ,8% ,4% ,5% 7,6% 

Ara sıra Sayı 543 369 320 134 221 166 131 1884 

% Akrabaları ziyaret 

etme sıklığına göre 
28,8% 19,6% 17,0% 7,1% 11,7% 8,8% 7,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 76,7% 81,1% 82,9% 44,4% 81,5% 82,2% 66,2% 74,7% 

% Toplam 21,5% 14,6% 12,7% 5,3% 8,8% 6,6% 5,2% 74,7% 

Sıklıkla (Her gün, 

haftada bir gün) 

Sayı 80 49 32 31 23 18 46 279 

% Akrabaları ziyaret 

etme sıklığına göre 
28,7% 17,6% 11,5% 11,1% 8,2% 6,5% 16,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 11,3% 10,8% 8,3% 10,3% 8,5% 8,9% 23,2% 11,1% 

% Toplam 3,2% 1,9% 1,3% 1,2% ,9% ,7% 1,8% 11,1% 

Cevap yok Sayı 14 13 8 0 0 0 4 39 

% Akrabaları ziyaret 

etme sıklığına göre 
35,9% 33,3% 20,5% ,0% ,0% ,0% 10,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,0% 2,9% 2,1% ,0% ,0% ,0% 2,0% 1,5% 

% Toplam ,6% ,5% ,3% ,0% ,0% ,0% ,2% 1,5% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Akrabaları ziyaret 

etme sıklığına göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

  

Akrabalarını hiçbir zaman ziyaret etmeyen Altındağ’da yaşayan yaşlıların oranı (%24.8) ise 

Çankaya’da yaşayan ve akrabalarını hiçbir zaman ziyaret etmeyen yaşlıların oranından 

(%22.5)biraz yüksektir. Etimesgut’ta yaşayan ve akrabalarını her gün ve haftada bir gün olmak 

üzere sıklıkla ziyaret eden yaşlıların oranının (%23.2) ise Çankaya’da yaşayan ve akrabalarını ara 

sıra ziyaret eden (%11.3) yaşlıların oranından yüksek olduğu belirlenmiştir (Çizelge 5.61).   
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Sosyal ihtiyaçlar kapsamında yaĢlıların toplumsal katılımını sağlayabilecek bazı çevresel 

olanaklar değerlendirilmiĢtir. Böylece yaĢlılara oturdukları mahallede yeĢil alan/park, çocuk parkı, 

sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, sağlık ocağı gibi olanakların varlığı ile yaĢlıların 

bu olanaklardan yararlanma durumu değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak araĢtırma kapsamındaki 

yaĢlıların mahallelerinde yeĢil alan / park bulunma durumu incelenmiĢtir. Buna göre yaĢlıların 

çoğunluğunun (%80.4) mahallerinde park / yeĢil alan bulunduğu, %19.6‟sının ise mahallelerinde 

park / yeĢil alan bulunmadığı belirlenmiĢtir. YaĢlıların mahallerinde park / yeĢil alan bulunma 

durumu, yaĢadıkları ilçelere göre incelendiğinde, sırası ile Etimesgut‟ta(%99.0), Yenimahalle‟de 

(%95.9), Mamak‟ta (%87.3), Sincan‟da (%86.6), Keçiören‟de (%85.3) ve Çankaya‟da (%80.9) 

yaĢayan yaĢlıların mahallerinde yeĢil alan / park bulunduğu saptanmıĢtır. Ancak Altındağ‟da 

yaĢamını sürdüren yaĢlıların çoğunluğunun (%70.9) mahallerinde yeĢil alanın / parkın bulunmadığı 

anlaĢılmaktadır. Elde edilen bu bulgular Altındağ dışında araştırma kapsamındaki tüm merkez 

ilçelerde yaşayan yaşlıların mahallerinde yeşil alanın / parkın bulunduğunu göstermektedir. 

Mahallerinde yeşil alanın / parkın bulunduğu yaşlıların en çok Etimesgut’ta (%99.0) yaşadıkları, 

Altındağ’da yaşayan yaşlıların çoğunluğunun (%70.9) ise mahallerinde yeşil alanın / parkın 

bulunmadığı saptanmıştır (Çizelge 5.62). 

 

Çizelge 5.62. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde yeĢil alan / park bulunma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YeĢil alan /park Var Sayı 573 388 370 88 238 175 196 2028 

% YeĢil alan /park bulunma durumuna göre 28,3% 19,1% 18,2% 4,3% 11,7% 8,6% 9,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 80,9% 85,3% 95,9% 29,1% 87,8% 86,6% 99,0% 80,4% 

% Toplam 22,7% 15,4% 14,7% 3,5% 9,4% 6,9% 7,8% 80,4% 

Yok Sayı 135 67 16 214 33 27 2 494 

% YeĢil alan /park bulunma durumuna göre 27,3% 13,6% 3,2% 43,3% 6,7% 5,5% ,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 19,1% 14,7% 4,1% 70,9% 12,2% 13,4% 1,0% 19,6% 

% Toplam 5,4% 2,7% ,6% 8,5% 1,3% 1,1% ,1% 19,6% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% YeĢil alan /park bulunma durumuna göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların yaĢadıkları mahallede çocuk parkı bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların 

%76‟sının mahallerinde çocuk parkı bulunduğu, %23.4‟ünün ise mahallelerinde çocuk parkı 

bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallerinde çocuk parkı bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

irdelendiğinde, sırası ile Etimesgut‟ta (%99.0), Yenimahalle‟de (%89.6), Keçiören‟de (%85.1), 

Sincan‟da (%84.1), Mamak‟ta (%79.3), ve Çankaya‟da (%77.0) yaĢayan yaĢlıların mahallerinde 

çocuk parkı bulunduğu saptanmıĢtır. Ancak Altındağ‟da yaĢamını sürdüren yaĢlıların çoğunluğunun 
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(%75.8) mahallerinde çocuk parkının bulunmadığı, %24.2‟sinin ise mahallelerinde çocuk parkının 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

 Elde edilen bu bulgular Altındağ dışında araştırma kapsamındaki tüm merkez ilçelerde 

yaşayan yaşlıların mahallerinde çocuk parkının bulunduğunu; ancak mahallerinde çocuk parkı 

bulunan yaşlıların en çok Etimesgut’ta (%99.0) yaşadıklarını göstermektedir. Altındağ’da yaşayan 

yaşlıların çoğunluğunun (%75.8) ise mahallerinde çocuk parkının bulunmadığı saptanmıştır 

(Çizelge 5.63). 

 

Çizelge 5.63. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde çocuk parkı bulunma durumunun dağılımı 
   ilçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Çocuk parkı Var Sayı 545 387 346 73 215 169 196 1931 

% Çocuk parkı bulunma durumuna göre 28,2% 20,0% 17,9% 3,8% 11,1% 8,8% 10,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 77,0% 85,1% 89,6% 24,2% 79,3% 84,1% 99,0% 76,6% 

% Toplam 21,6% 15,4% 13,7% 2,9% 8,5% 6,7% 7,8% 76,6% 

Yok Sayı 163 68 40 229 56 32 2 590 

% Çocuk parkı bulunma durumuna göre 27,6% 11,5% 6,8% 38,8% 9,5% 5,4% ,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 23,0% 14,9% 10,4% 75,8% 20,7% 15,9% 1,0% 23,4% 

% Toplam 6,5% 2,7% 1,6% 9,1% 2,2% 1,3% ,1% 23,4% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 201 198 2521 

% Çocuk parkı bulunma durumuna  göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

  

YaĢlıların mahallelerinde sosyal tesis bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların yarısından 

fazlasının (%56.3) mahallerinde sosyal tesis bulunmadığı, %43.7‟sinin ise mahallelerinde sosyal 

tesis bulunduğu belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallerinde sosyal tesis bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

irdelendiğinde, sırası ile Altındağ‟da (%86.4), Sincan‟da (%67.3), Keçiören‟de (%65.2), 

Yenimahalle‟de (%56.9) ve Mamak‟ta (%55.0) yaĢayan yaĢlıların mahallerinde sosyal tesis 

bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Ancak Etimesgut‟ta (%70.2) ve Çankaya‟da (%57.6) yaĢayan 

yaĢlıların mahallerinde daha yüksek oranda sosyal tesis bulunduğu saptanmıĢtır.  

Bu bulgular Altındağ’da (%86.4) yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek 

oranda sosyal tesisin bulunmadığını belirttikleri, Etimesgut’ta (%70.2) yaşayan yaşlıların 

çoğunluğunun ise mahallerinde sosyal tesisin bulunduğunu açıkladıklarını ortaya çıkarmaktadır 

(Çizelge 5.64). 
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Çizelge 5.64. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde sosyal tesis bulunma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Sosyal tesis Var Sayı 408 158 166 41 122 66 139 1100 

% Sosyal tesis bulunma durumuna göre 37,1% 14,4% 15,1% 3,7% 11,1% 6,0% 12,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 57,6% 34,8% 43,1% 13,6% 45,0% 32,7% 70,2% 43,7% 

% Toplam 16,2% 6,3% 6,6% 1,6% 4,8% 2,6% 5,5% 43,7% 

Yok Sayı 300 296 219 261 149 136 59 1420 

% Sosyal tesis bulunma durumuna göre 21,1% 20,8% 15,4% 18,4% 10,5% 9,6% 4,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 42,4% 65,2% 56,9% 86,4% 55,0% 67,3% 29,8% 56,3% 

% Toplam 11,9% 11,7% 8,7% 10,4% 5,9% 5,4% 2,3% 56,3% 

Toplam Sayı 708 454 385 302 271 202 198 2520 

% Sosyal tesis bulunma durumuna göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerinde spor tesisi bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların yarısından 

fazlasının (%55.7) mahallerinde spor tesisinin bulunmadığı, %44.3‟ünün ise mahallelerinde spor 

tesisinin bulunduğu belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallerinde spor tesisi bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre irdelendiğinde, 

sırası ile Altındağ‟da (%88.7), Keçiören‟de (%63.1), Sincan‟da (%57.2), Mamak‟ta (%54.4) ve 

Yenimahalle‟de (%52.8) yaĢayan yaĢlıların mahallerinde spor tesisi bulunmamaktadır. Ancak 

Etimesgut‟ta (%70.6) ve Çankaya‟da (%54.2) yaĢayan yaĢlıların ise mahallerinde daha yüksek 

oranda spor tesisinin bulunduğu saptanmıĢtır.  

Bu noktada Altındağ’da (%88.7) yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek 

oranda mahallelerinde spor tesisinin bulunmadığı, Etimesgut’ta (%70.6) yaşayan yaşlıların daha 

yüksek oranda mahallerinde spor tesisinin bulunduğu anlaşılmaktadır (Çizelge 5.65). 

 

Çizelge 5.65. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallerinde spor tesisi bulunma durumunun dağılımı 
   ilçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Spor tesisi Var Sayı 384 168 182 34 123 86 139 1116 

% Spor tesisi bulunma durumuna göre 34,4% 15,1% 16,3% 3,0% 11,0% 7,7% 12,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 54,2% 36,9% 47,2% 11,3% 45,6% 42,8% 70,6% 44,3% 

% Toplam 15,3% 6,7% 7,2% 1,4% 4,9% 3,4% 5,5% 44,3% 

Yok Sayı 324 287 204 267 147 115 58 1402 

% Spor tesisi bulunma durumuna göre 23,1% 20,5% 14,6% 19,0% 10,5% 8,2% 4,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 45,8% 63,1% 52,8% 88,7% 54,4% 57,2% 29,4% 55,7% 

% Toplam 12,9% 11,4% 8,1% 10,6% 5,8% 4,6% 2,3% 55,7% 

Toplam Sayı 708 455 386 301 270 201 197 2518 

% Spor tesisi bulunma durumuna göre 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,8% 100,0% 
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YaĢlıların mahallelerinde pazar bulunma durumu değerlendirildiğinde, yaĢlıların 

çoğunluğunun (%87.8) mahallerinde pazar bulunduğu, %12.2‟sinin ise mahallelerinde pazar 

bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

 Yaşlıların mahallerinde pazar bulunma durumu, yaşadıkları ilçelere göre irdelendiğinde, 

sırası ile Keçiören’de (%99.6), Yenimahalle’de (%95.8), Çankaya’da (%95.6), Etimesgut’ta 

(%92.9), Mamak’ta (%91.1) ve Sincan’da (%90.1) yaşamını sürdüren yaşlıların mahallerinde 

pazar bulunduğu belirlenmiştir. Altındağ’da ise yaşlıların %66.7’si mahallerinde pazar 

bulunmadığını belirtmişlerdir (Çizelge 5.66).  

 

Çizelge 5.66. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallerinde pazar bulunma durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Pazar Var Sayı 675 453 369 101 247 182 184 2211 

% Pazar bulunma durumuna göre 30,5% 20,5% 16,7% 4,6% 11,2% 8,2% 8,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 95,6% 99,6% 95,8% 33,4% 91,1% 90,1% 92,9% 87,8% 

% Toplam 26,8% 18,0% 14,6% 4,0% 9,8% 7,2% 7,3% 87,8% 

Yok Sayı 31 2 16 201 24 20 14 308 

% Pazar bulunma durumuna göre 10,1% ,6% 5,2% 65,3% 7,8% 6,5% 4,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 4,4% ,4% 4,2% 66,6% 8,9% 9,9% 7,1% 12,2% 

% Toplam 1,2% ,1% ,6% 8,0% 1,0% ,8% ,6% 12,2% 

Toplam Sayı 706 455 385 302 271 202 198 2519 

% Pazar bulunma durumuna göre 28,0% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,0% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerinde kahvehane bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların 

%78.2‟sinin mahallerinde kahvehane bulunduğu, %21.8‟inin ise mahallelerinde kahvehane 

bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallerinde kahvehane bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde, sırası ile Etimesgut‟ta (%93.9), Mamak‟ta (%92.6), Keçiören‟de (%89.7), 

Çankaya‟da (%87.3) ve Yenimahalle‟de (%81.1) yaĢayan yaĢlıların mahallerinde kahvehane 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ancak Altındağ (%64.9) baĢta olmak üzere Sincan‟da (%55.0) yaĢamını 

sürdüren yaĢlıların ise mahallerinde kahvehane bulunmadığı ortaya çıkmıĢtır.  

 Buna göre Etimesgut’ta (%93.9) yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre mahallerinde 

daha yüksek oranda kahvehane bulunduğu, Altındağ’da ise diğer merkez ilçelere göre daha az  

oranda  (%64.7) kahvehane olduğu belirlenmiştir (Çizelge 5.67). 
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Çizelge 5.67. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde kahvehane bulunma durumunun dağılımı 
   ilçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Kahvehane Var Sayı 616 408 313 106 251 91 186 1971 

% Kahvehane bulunma durumuna göre 31,3% 20,7% 15,9% 5,4% 12,7% 4,6% 9,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 87,3% 89,7% 81,1% 35,1% 92,6% 45,0% 93,9% 78,2% 

% Toplam  24,4% 16,2% 12,4% 4,2% 10,0% 3,6% 7,4% 78,2% 

Yok Sayı 90 47 73 196 20 111 12 549 

% Kahvehane bulunma durumuna göre 16,4% 8,6% 13,3% 35,7% 3,6% 20,2% 2,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 12,7% 10,3% 18,9% 64,9% 7,4% 55,0% 6,1% 21,8% 

% Toplam  3,6% 1,9% 2,9% 7,8% ,8% 4,4% ,5% 21,8% 

Toplam Sayı 706 455 386 302 271 202 198 2520 

% Kahvehane bulunma durumuna göre 28,0% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam  28,0% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 

YaĢlıların mahallelerinde otopark bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların %64.6‟sının 

mahallerinde otopark bulunmadığı, %35.4‟ünün ise mahallelerinde otopark bulunduğu 

anlaĢılmaktadır.   

 YaĢlıların mahallerinde otopark bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde, sırası ile Etimesgut‟ta (%88.3), Altındağ‟da (%84.4), Sincan‟da (%80.1), 

Keçiören‟de (%75.6) ve Yenimahalle‟de (%67.4) yaĢayan yaĢlıların mahallerinde otopark 

bulunmadığı saptanmıĢtır. Ancak Mamak‟ta (%59.9) ve Çankaya‟da (%54.1) yaĢamını sürdüren 

yaĢlıların ise mahallerinde otopark bulunduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 Bu bulgulardan hareketle Etimesgut’ta (%88.3) yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere 

göre mahallerinde yüksek oranda otopark bulunmazken, Mamak’ta yaşayan yaşlıların diğer merkez 

ilçelere göre mahallerinde yüksek oranda (%59.9) otopark bulunmaktadır (Çizelge 5.68). 

 

Çizelge 5.68. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde otopark bulunma durumunun dağılımı 
   ilçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Otopark Var Sayı 382 111 126 47 161 40 23 890 

% Otopark bulunma durumuna göre 42,9% 12,5% 14,2% 5,3% 18,1% 4,5% 2,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 54,1% 24,4% 32,6% 15,6% 59,9% 19,9% 11,7% 35,4% 

% Toplam 15,2% 4,4% 5,0% 1,9% 6,4% 1,6% ,9% 35,4% 

Yok Sayı 324 343 260 255 108 161 174 1625 

% Otopark bulunma durumuna göre 19,9% 21,1% 16,0% 15,7% 6,6% 9,9% 10,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 45,9% 75,6% 67,4% 84,4% 40,1% 80,1% 88,3% 64,6% 

% Toplam 12,9% 13,6% 10,3% 10,1% 4,3% 6,4% 6,9% 64,6% 

Toplam Sayı 706 454 386 302 269 201 197 2515 

% Otopark bulunma durumuna göre 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,8% 100,0% 
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YaĢlıların mahallelerinde sağlık ocağı bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların %96.6‟ 

sının mahallerinde sağlık ocağı bulunduğu %3.4‟ünün ise mahallelerinde sağlık ocağı bulunmadığı 

anlaĢılmaktadır (Çizelge 5.69).   

 

Çizelge 5.69. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde sağlık ocağı bulunma durumunun dağılımı 

   ilçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Sağlık ocağı Var Sayı 694 450 367 281 256 194 195 2437 

% Sağlık ocağı bulunma durumuna göre 28,5% 18,5% 15,1% 11,5% 10,5% 8,0% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 98,0% 98,9% 95,1% 93,0% 94,5% 96,0% 98,5% 96,6% 

% Toplam 27,5% 17,8% 14,6% 11,1% 10,2% 7,7% 7,7% 96,6% 

Yok Sayı 14 5 19 21 15 8 3 85 

% Sağlık ocağı bulunma durumuna göre 16,5% 5,9% 22,4% 24,7% 17,6% 9,4% 3,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,0% 1,1% 4,9% 7,0% 5,5% 4,0% 1,5% 3,4% 

% Toplam ,6% ,2% ,8% ,8% ,6% ,3% ,1% 3,4% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Sağlık ocağı bulunma durumuna göre 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallerinde sağlık ocağı bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde 

sırası ile, Keçiören‟de (%98.9), Etimesgut‟ta (%98.5), Altındağ‟da (%93.0), Çankaya‟da (%98.0),, 

Sincan‟da (%96.0), Yenimahalle‟de (%95.1), Mamak‟ta (%94.5) ve Altındağ‟da (%93.7) yaĢayan 

yaĢlıların mahallerinde sağlık ocağı bulunduğu ortaya çıkmıĢtır.  

 Bu bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan ve araştırma kapsamına alınan 

yaşlıların mahallerinde sağlık ocağının bulunduğunu göstermekle birlikte; bu merkez ilçeler 

birbirleri ile kıyaslandığında mahallerinde sağlık ocağının bulunduğunu belirten yaşlıların  en 

yüksek oranda Keçiören’de (%98.9), en düşük oranda ise Altındağ’da (%93.0) yaşamakta oldukları 

ortaya çıkmaktadır (Çizelge 5.69). 

YaĢlıların sosyal ihtiyaçlarının karĢılanma düzeyi incelenirken; oturdukları mahallede yeĢil 

alan/park, çocuk parkı, sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, sağlık ocağı gibi 

olanakların varlığı değerlendirilmiĢtir. Ankara‟da bu olanakların daha fazla bulunduğu ilçenin 

Etimesgut olması dikkati çekmektedir. Bu olanakların en az bulunduğu ilçe ise Altındağ olarak 

belirlenmiĢtir. 

Sosyal ihtiyaçlar kapsamında yaĢlıların oturdukları mahallede yeĢil alan/park, çocuk parkı, 

sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, sağlık ocağı gibi olanakların varlığı 

değerlendirilmiĢ; ayrıca yaĢlıların bu olanaklardan yararlanma durumları sorulmuĢtur. 

Buna göre ilk olarak yaĢlıların mahallelerindeki yeĢil alandan / parktan yararlanma 

durumları incelenmiĢtir. YaĢlıların %81.7‟sinin mahallerindeki yeĢil alandan / parktan 
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yararlandıkları, %18.3‟ünün ise mahallelerindeki yeĢil alandan / parktan yararlanmadıkları 

anlaĢılmaktadır.   

 YaĢlıların mahallerindeki yeĢil alandan / parktan yararlanma durumu, yaĢadıkları ilçelere 

göre değerlendirildiğinde sırası ile, Keçiören‟de (%91.2), Yenimahalle‟de (%87.3), Sincan‟da 

(%81.1), Altındağ‟da, (%78.4), Mamak‟ta (%78.2), Etimesgut‟ta (%77.4) ve Çankaya‟da (%75.2 ) 

yaĢayan yaĢlıların mahallerindeki yeĢil alandan / parktan yaralandıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Bulgular yaşlıların mahallerindeki yeĢil alandan / parktan yararlandıklarını göstermekle 

birlikte; bu merkez ilçeler birbirleri ile kıyaslandığında mahallerindeki yeşil alan/parktan 

yararlandığını belirten yaşlıların yüksek oranda Keçiören’de (%91.2), düşük oranda ise 

Çankaya’da (%75.2) yaşadıklarını göstermektedir. Etimesgut’ta yaşayan yaşlılar  yeşil alan ve 

parkların Etimesgut’ta daha fazla olduğunu belirtmelerine karşın; bu olanaklardan daha az oranda 

yararlandıkları ortaya çıkmaktadır. Çankaya’da da yeşil alan ve park bulunma oranı diğer ilçelere 

göre daha düşüktür. Bu nedenle Çankaya’da yaşayan yaşlıların çoğunluğunun bu olanaklardan 

yararlanamadıkları düşünülebilir (Çizelge 5.70). 

 

Çizelge 5.70. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerindeki yeĢil alan / parktan yararlanma durumlarının 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YeĢil alan 

/park 

Yararlanıyorum Sayı 431 354 322 69 186 142 151 1655 

% YeĢil alan /parktan yararlanma 

durumuna göre 
26,0% 21,4% 19,5% 4,2% 11,2% 8,6% 9,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 75,2% 91,2% 87,3% 78,4% 78,2% 81,1% 77,4% 81,7% 

% Toplam 21,3% 17,5% 15,9% 3,4% 9,2% 7,0% 7,5% 81,7% 

Yararlanmıyorum Sayı 142 34 47 19 52 33 44 371 

% YeĢil alan /parktan yararlanma 

durumuna göre 
38,3% 9,2% 12,7% 5,1% 14,0% 8,9% 11,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 24,8% 8,8% 12,7% 21,6% 21,8% 18,9% 22,6% 18,3% 

% Toplam 7,0% 1,7% 2,3% ,9% 2,6% 1,6% 2,2% 18,3% 

Toplam Sayı 573 388 369 88 238 175 195 2026 

% YeĢil alan /parktan yararlanma 

durumuna göre 
28,3% 19,2% 18,2% 4,3% 11,7% 8,6% 9,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,3% 19,2% 18,2% 4,3% 11,7% 8,6% 9,6% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerindeki çocuk parkından yararlanma durumları incelendiğinde, yaĢlıların 

yarısından fazlasının (%55.1) mahallerindeki çocuk parkından yararlandıkları, %44.9‟unun ise 

mahallelerindeki çocuk parkından yararlanmadıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallerindeki çocuk parkından yararlanma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile, Keçiören‟de (%69.8), Altındağ‟da, (%66.7), Sincan‟da (%65.5) ve 

Etimesgut‟ta (%63.6) yaĢayan yaĢlıların mahallerindeki çocuk parkından yaralandıkları ortaya 
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çıkmıĢtır. Ancak Yenimahalle‟de (%60.8), Mamak‟ta (%52.8), ve Çankaya‟da (%50.2) yaĢayan 

yaĢlıların mahallerindeki çocuk parkından yararlanmadıkları bulunmuĢtur.  

 Elde edilen bu bulgulardan Ankara’da en çok Keçiören’de yaşayan çocuk parkından 

yararlandıkları (%69.8) anlaşılmaktadır. Çocuk parkından yararlanmadıklarını belirten yaşlıların 

ise Çankaya’da (%50.2) yaşadıkları görülmektedir. Çankaya’da yaşayan ve mahallerindeki çocuk 

parkından yararlandığını belirten yaşlıların oranı %49.8 olarak bulunmuştur. Ankara’nın merkez 

ilçelerinde yaşayan yaşlıların oturdukları mahallede çocuk parkı olsa bile; bu olanaktan 

yararlanma düzeylerinin olduğu dikkati çekmektedir (Çizelge 5.71). 

 

Çizelge 5.71. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerindeki çocuk parkından yararlanma durumlarının 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Çocuk 

parkı 

Yararlanıyorum Sayı 268 268 132 48 101 110 124 1051 

% Çocuk parkından yararlanma 

durumuna göre 
25,5% 25,5% 12,6% 4,6% 9,6% 10,5% 11,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 49,8% 69,8% 39,2% 66,7% 47,2% 65,5% 63,6% 55,1% 

% Toplam 14,0% 14,0% 6,9% 2,5% 5,3% 5,8% 6,5% 55,1% 

Yararlanmıyorum Sayı 270 116 205 24 113 58 71 857 

% Çocuk parkından yararlanma 

durumuna göre 
31,5% 13,5% 23,9% 2,8% 13,2% 6,8% 8,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 50,2% 30,2% 60,8% 33,3% 52,8% 34,5% 36,4% 44,9% 

% Toplam 14,2% 6,1% 10,7% 1,3% 5,9% 3,0% 3,7% 44,9% 

Toplam Sayı 538 384 337 72 214 168 195 1908 

% Çocuk parkından yararlanma 

durumuna göre 
28,2% 20,1% 17,7% 3,8% 11,2% 8,8% 10,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,2% 20,1% 17,7% 3,8% 11,2% 8,8% 10,2% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanma durumları sorulmuĢtur Buna göre 

yaĢlıların %62.8‟inin mahallerindeki sosyal tesisten yararlanmadıkları, %37.2‟sinin ise 

mahallelerindeki sosyal tesisten yararlandıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallerindeki sosyal tesisten yararlanma durumları, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Etimesgut‟ta (%86.8), Mamak‟ta (%86.0), Sincan‟da (%68.2),  

Çankaya‟da (%56.5) ve Yenimahalle‟de (%54.0) yaĢayan yaĢlıların mahallerindeki sosyal tesisten 

yaralanmadıkları ortaya çıkmıĢtır. Ancak Keçiören‟de mahallelerindeki sosyal tesisten 

yararlanmayan (%50.6) ve yararlanan (%49.4) yaĢlıların oranı birbirine oldukça yakındır. 

Altındağ‟da yaĢamını sürdüren yaĢlıların yarısının (%50.0) mahallerindeki sosyal tesisten 

yararlandıkları, diğer yarısının (%50.0) ise mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanmadıkları 

bulunmuĢtur.  
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 Elde edilen bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinden Etimesgut’ta yaşlıların sosyal tesis 

olsa bile yüksek oranda (%86.8) mahallerindeki sosyal tesisten yararlanmadıklarını göstermektedir 

(Çizelge 5.72). 

 

Çizelge 5.72. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanma durumlarının 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Sosyal 

tesis 

Yararlanıyorum Sayı 175 77 75 20 17 21 18 403 

% Sosyal tesisten yararlanma 

durumuna göre 
43,4% 19,1% 18,6% 5,0% 4,2% 5,2% 4,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 43,5% 49,4% 46,0% 50,0% 14,0% 31,8% 13,2% 37,2% 

% Toplam 16,1% 7,1% 6,9% 1,8% 1,6% 1,9% 1,7% 37,2% 

Yararlanmıyorum Sayı 227 79 88 20 104 45 118 681 

% Sosyal tesisten yararlanma 

durumuna göre 
33,3% 11,6% 12,9% 2,9% 15,3% 6,6% 17,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 56,5% 50,6% 54,0% 50,0% 86,0% 68,2% 86,8% 62,8% 

% Toplam 20,9% 7,3% 8,1% 1,8% 9,6% 4,2% 10,9% 62,8% 

Toplam Sayı 402 156 163 40 121 66 136 1084 

% Sosyal tesisten yararlanma 

durumuna göre 
37,1% 14,4% 15,0% 3,7% 11,2% 6,1% 12,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 37,1% 14,4% 15,0% 3,7% 11,2% 6,1% 12,5% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerindeki spor tesisinden yararlanma durumları değerlendirilmiĢtir. 

YaĢlıların %72.5‟inin mahallerindeki spor tesisinden yararlanmadıkları, %27.5‟inin ise 

mahallelerindeki spor tesisinden yararlandıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallerindeki spor tesisinden yararlanma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Etimesgut‟ta (%94.9), Mamak‟ta (%90.2), Sincan‟da (%76.7),  

Çankaya‟da (%69.2), Yenimahalle‟de (%61.5), Keçiören‟de (%61.1) ve Altındağ‟da (%60.6) 

yaĢayan yaĢlıların mahallerindeki spor tesisinden yararlanmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

 Elde edilen bulgulara göre Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlılar genel olarak 

mahallelerindeki spor tesisinden yararlanmamaktadırlar. Ancak mahallelerindeki spor tesisinden 

yararlanmayan yaşlıların en yüksek oranda Etimesgut’ta (%94.9), mahallerindeki spor tesisinden 

yararlanan yaşlıların ise diğer ilçelere göre daha yüksek oranda Altındağ’da (%39.4) yaşadıkları 

belirlenmiştir (Çizelge 5.73). 
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Çizelge 5.73. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallerinde spor tesisinden yararlanma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Spor 

tesisi 

Yararlanıyorum Sayı 118 65 69 13 12 20 7 304 

% Spor tesisinden yararlanma 

durumuna göre 
38,8% 21,4% 22,7% 4,3% 3,9% 6,6% 2,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 30,8% 38,9% 38,5% 39,4% 9,8% 23,3% 5,1% 27,5% 

% Toplam 10,7% 5,9% 6,2% 1,2% 1,1% 1,8% ,6% 27,5% 

Yararlanmıyorum Sayı 265 102 110 20 110 66 130 803 

% Spor tesisinden yararlanma 

durumuna göre 
33,0% 12,7% 13,7% 2,5% 13,7% 8,2% 16,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 69,2% 61,1% 61,5% 60,6% 90,2% 76,7% 94,9% 72,5% 

% Toplam 23,9% 9,2% 9,9% 1,8% 9,9% 6,0% 11,7% 72,5% 

Toplam Sayı 383 167 179 33 122 86 137 1107 

% Spor tesisinden yararlanma 

durumuna göre 
34,6% 15,1% 16,2% 3,0% 11,0% 7,8% 12,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 34,6% 15,1% 16,2% 3,0% 11,0% 7,8% 12,4% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerindeki pazardan yararlanma durumları incelendiğinde, yaĢlıların 

%78.4‟ünün mahallerindeki pazardan yararlandıkları, %21.6‟sının ise mahallelerindeki pazardan 

yararlanmadıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallerindeki pazardan yararlanma durumları, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Keçiören‟de (%96.5), Yenimahalle‟de (%90.0), Mamak‟ta (%79.8), 

Altındağ‟da (%77.2), Çankaya‟da (%71.1) ve Sincan‟da (%64.3) yaĢayan yaĢlıların 

mahallelerindeki pazardan yararlandıkları anlaĢılmaktadır. Etimesgut‟ta yaĢayan, ancak 

mahallerindeki pazardan yararlanmayan yaĢlıların oranı (%50.5), mahallerindeki pazardan 

yararlanan yaĢlıların oranından (%49.5) yüksek olmakla birlikte, bu oranların birbirlerine yakın 

olduğu dikkati çekmektedir.  

 Elde edilen bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinden özellikle Keçiören’de yaşayan 

yaşlıların (%96.5) mahallelerindeki pazardan yararlandıkları, ancak Etimesgut’ta yaşayan 

yaşlıların (%50.5)  diğer merkez ilçelerde yaşayan yaşlılara göre mahallelerindeki pazardan 

yararlanmadıkları anlaşılmaktadır (Çizelge 5.74). 

YaĢlıların mahallelerindeki kahvehaneden yararlanma durumları değerlendirildiğinde, 

yaĢlıların %67.3‟ünün mahallerindeki kahvehaneden yararlanmadıkları, %32.7‟sinin ise 

mahallelerindeki kahvehaneden yararlandıkları bulunmuĢtur (Çizelge 5.75).   

 YaĢlıların mahallerindeki kahvehaneden yararlanma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Etimesgut‟ta (%91.8), Sincan‟da (%75.8), Keçiören‟de (%69.8), 

Yenimahalle‟de (%69.5), Çankaya‟da (%66.3) ve Mamak‟ta (%52.2) yaĢayan yaĢlıların  

mahallelerindeki kahvehaneden yararlanmadıkları anlaĢılmaktadır. Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 
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yarısı mahallerindeki kahvehaneden yararlanmaktadırlar (%57.1). Mahallerindeki kahvehaneden 

yararlanmayan yaĢlıların oranı ise %42.9‟dur (Çizelge 5.75).   

 

Çizelge 5.74. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallerindeki pazardan yararlanma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Pazar Yararlanıyorum Sayı 480 437 332 78 197 117 90 1731 

% Pazardan yararlanma durumuna göre 27,7% 25,2% 19,2% 4,5% 11,4% 6,8% 5,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 71,1% 96,5% 90,0% 77,2% 79,8% 64,3% 49,5% 78,4% 

% Toplam 21,7% 19,8% 15,0% 3,5% 8,9% 5,3% 4,1% 78,4% 

Yararlanmıyorum Sayı 195 16 37 23 50 65 92 478 

% Pazardan yararlanma durumuna göre 40,8% 3,3% 7,7% 4,8% 10,5% 13,6% 19,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 28,9% 3,5% 10,0% 22,8% 20,2% 35,7% 50,5% 21,6% 

% Toplam 8,8% ,7% 1,7% 1,0% 2,3% 2,9% 4,2% 21,6% 

Toplam Sayı 675 453 369 101 247 182 182 2209 

% Pazardan yararlanma durumuna göre 30,6% 20,5% 16,7% 4,6% 11,2% 8,2% 8,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 30,6% 20,5% 16,7% 4,6% 11,2% 8,2% 8,2% 100,0% 

 

  Ankara’nın merkez ilçelerinden özellikle Etimesgut‟ta (%91.8) yaşayan yaşlıların (%96.5) 

mahallelerindeki kahvehaneden yararlanmadıkları, ancak Altındağ‟da yaĢayan yaşlıların (%57.1) 

diğer merkez ilçelerde yaşayan yaşlılara göre mahallelerindeki kahvehaneden  daha çok 

yararlandıkları anlaşılmaktadır (Çizelge 5.75). 

 

Çizelge 5.75. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerindeki kahvehaneden yararlanma durumlarının 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Kahvehane Yararlanıyorum Sayı 205 122 93 60 120 22 15 637 

% Kahvehaneden yararlanma 

durumuna göre  
32,2% 19,2% 14,6% 9,4% 18,8% 3,5% 2,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 33,7% 30,2% 30,5% 57,1% 47,8% 24,2% 8,2% 32,7% 

% Toplam 10,5% 6,3% 4,8% 3,1% 6,2% 1,1% ,8% 32,7% 

Yararlanmıyorum Sayı 403 282 212 45 131 69 169 1311 

% Kahvehaneden yararlanma 

durumuna göre  
30,7% 21,5% 16,2% 3,4% 10,0% 5,3% 12,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 66,3% 69,8% 69,5% 42,9% 52,2% 75,8% 91,8% 67,3% 

% Toplam 20,7% 14,5% 10,9% 2,3% 6,7% 3,5% 8,7% 67,3% 

Toplam Sayı 608 404 305 105 251 91 184 1948 

% Kahvehaneden yararlanma 

durumuna göre  
31,2% 20,7% 15,7% 5,4% 12,9% 4,7% 9,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 31,2% 20,7% 15,7% 5,4% 12,9% 4,7% 9,4% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerindeki otoparktan yararlanma durumları incelendiğinde, yaĢlıların 

%77.6‟sının mahallerindeki otoparktan yararlanmadıkları, %22.4‟ünün ise mahallelerindeki 

otoparktan yararlandıkları bulunmuĢtur.   
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 YaĢlıların mahallerindeki otoparktan yararlanma durumları, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Mamak‟ta (%91.2), Altındağ‟da (%85.1), Çankaya‟da (%81.1), 

Keçiören‟de (%70.9), Etimesgut‟ta (%69.6), Sincan‟da (%67.5) ve Yenimahalle‟de (%57.3), 

yaĢayan yaĢlıların mahallelerindeki otoparktan yararlanmadıkları anlaĢılmaktadır. 

Elde edilen bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinden özellikle Mamak’ta (%91.2) yaşayan 

yaşlıların mahallelerindeki otoparktan yüksek oranda yararlanmadıklarını, ancak Yenimahalle’de 

yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelerde yaşayan yaşlılara göre mahallelerindeki otoparktan daha 

yüksek oranda (%42.7) yararlandıklarını göstermektedir (Çizelge 5.76). 

 

Çizelge 5.76. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde otoparktan yararlanma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Otopark Yararlanıyorum Sayı 72 32 53 7 14 13 7 198 

% Otoparktan yararlanma durumuna 

göre 
36,4% 16,2% 26,8% 3,5% 7,1% 6,6% 3,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 18,9% 29,1% 42,7% 14,9% 8,8% 32,5% 30,4% 22,4% 

% Toplam 8,1% 3,6% 6,0% ,8% 1,6% 1,5% ,8% 22,4% 

Yararlanmıyorum Sayı 309 78 71 40 146 27 16 687 

% Otoparktan yararlanma durumuna 

göre 
45,0% 11,4% 10,3% 5,8% 21,3% 3,9% 2,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 81,1% 70,9% 57,3% 85,1% 91,2% 67,5% 69,6% 77,6% 

% Toplam 34,9% 8,8% 8,0% 4,5% 16,5% 3,1% 1,8% 77,6% 

Toplam Sayı 381 110 124 47 160 40 23 885 

% Otoparktan yararlanma durumuna 

göre 
43,1% 12,4% 14,0% 5,3% 18,1% 4,5% 2,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 43,1% 12,4% 14,0% 5,3% 18,1% 4,5% 2,6% 100,0% 

 

YaĢlıların mahallelerindeki sağlık ocağından yararlanma durumuna göre incelendiğinde, 

yaĢlıların %93.6‟sının mahallerindeki sağlık ocağından yararlandıkları, %6.4‟ünün ise 

mahallelerindeki sağlık ocağından yararlanmadıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallerindeki sağlık ocağından yararlanma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Keçiören‟de (%98.0), Mamak‟ta (%96.5), Yenimahalle‟de (%94.8), 

Etimesgut‟ta (%92.3), Altındağ‟da (%91.8), Çankaya‟da (%91.5) ve Sincan‟da (%92.3) yaĢayan 

yaĢlıların mahallelerindeki sağlık ocağından yüksek oranda yararlandıkları anlaĢılmaktadır. 

Elde edilen bulgulardan Ankara’nın merkez ilçelerinden özellikle Keçiören’de yaşayan 

yaşlıların mahallelerindeki sağlık ocağından yüksek oranda (%98.0) yararlandıkları, ancak 

Altındağ‟da yaşayan yaşlıların ise diğer merkez ilçelerde yaşayan yaşlılara göre mahallelerindeki 

sağlık ocağından yüksek oranda (%14.8) yararlanmadıkları ortaya çıkmıştır (Çizelge 5.77). 
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Çizelge 5.77. Ġlçelere göre yaĢlıların mahallelerinde sağlık ocağından yararlanma durumunun 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Sağlık 

ocağı 

Yararlanıyorum Sayı 633 441 347 258 246 173 180 2278 

% Sağlık ocağından yararlanma 

durumuna göre 
27,8% 19,4% 15,2% 11,3% 10,8% 7,6% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 91,5% 98,0% 94,8% 91,8% 96,5% 89,2% 92,3% 93,6% 

% Toplam 26,0% 18,1% 14,3% 10,6% 10,1% 7,1% 7,4% 93,6% 

Yararlanmıyorum Sayı 59 9 19 23 9 21 15 155 

% Sağlık ocağından yararlanma 

durumuna göre 
38,1% 5,8% 12,3% 14,8% 5,8% 13,5% 9,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 8,5% 2,0% 5,2% 8,2% 3,5% 10,8% 7,7% 6,4% 

% Toplam 2,4% ,4% ,8% ,9% ,4% ,9% ,6% 6,4% 

Toplam Sayı 692 450 366 281 255 194 195 2433 

% Sağlık ocağından yararlanma 

durumuna göre 
28,4% 18,5% 15,0% 11,5% 10,5% 8,0% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,4% 18,5% 15,0% 11,5% 10,5% 8,0% 8,0% 100,0% 

 

 

5.2.3 Kültürel ihtiyaçlara göre yoksulluk analizi 

Bu bölümde yaĢlıların gazete ya da dergi okuma durumları, yeni öğrendikleri bilgileri 

arkadaĢ ya da yakınları ile paylaĢma düzeyleri, günde ortalama kaç saat televizyon izledikleri, 

izledikleri programların yaĢamlarına yararı olma durumunu değerlendirmeleri, günlük olaylar ve 

toplumsal konular ile ilgilenme, herhangi bir vakıf, dernek, klüp, oda, sendika, siyasi parti gibi 

yerlere üyelik, gezme ve görme amaçlı yurt içi ile yurt dıĢı seyahatler yapma, Ankara‟da istedikleri 

zaman istedikleri yere gidebilme, yurt içinde ve yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olup olma 

durumunu değerlendirme gibi göstergelerden hareketle yaĢlıların kültürel istek ve ihtiyaçlarını 

belirlemek amacıyla veriler ilçelere göre açıklanmıĢtır.   

YaĢlıların gazete veya dergi okuma durumları incelendiğinde, yaĢlıların %59.6‟sının gazete 

veya dergi okudukları, %43.4‟ünün ise gazete veya dergi okumadıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların gazete veya dergi okuma durumları yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde 

sırası ile Yenimahalle‟de (%75.4), Çankaya‟da (%64.4), Keçiören‟de (%62.0) ve Mamak‟ta 

(%55.9) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha fazla gazete veya dergi okudukları 

anlaĢılmaktadır. Ancak Altındağ‟da (%70.9), Sincan‟da (%60.9) ve Etimesgut‟ta (%59.6) yaĢayan 

yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre gazete veya dergi okumadıkları bulunmuĢtur.  

Bu noktada Yenimahalle’de (%75.4) yaşamını sürdüren yaşlıların diğer merkez ilçelere göre 

daha yüksek oranda dergi veya gazete okudukları; En az oranda gazete y ada dergi okuyan 

yaşlıların Altındağ’da (%70.9) yaşadıkları ortaya çıkmaktadır  (Çizelge 5.78). 
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Çizelge 5.78. Ġlçelere göre yaĢlıların gazete veya dergi okuma durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Gazete veya dergi 

okuma durumu 

Evet Sayı 456 282 291 88 151 79 80 1427 

% Gazete veya dergi okuma 

durumuna göre 
32,0% 19,8% 20,4% 6,2% 10,6% 5,5% 5,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 64,4% 62,0% 75,4% 29,1% 55,9% 39,1% 40,4% 56,6% 

% Toplam 18,1% 11,2% 11,5% 3,5% 6,0% 3,1% 3,2% 56,6% 

Hayır Sayı 252 173 95 214 119 123 118 1094 

% Gazete veya dergi okuma 

durumuna göre 
23,0% 15,8% 8,7% 19,6% 10,9% 11,2% 10,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 35,6% 38,0% 24,6% 70,9% 44,1% 60,9% 59,6% 43,4% 

% Toplam 10,0% 6,9% 3,8% 8,5% 4,7% 4,9% 4,7% 43,4% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 270 202 198 2521 

% Gazete veya dergi okuma 

durumuna göre 
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların yeni öğrendikleri bilgileri arkadaĢ ya da yakınları ile paylaĢma durumları 

incelendiğinde, yaĢlıların %80.5‟inin öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile 

paylaĢtıkları, ancak %19.5‟inin öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile paylaĢmadıkları 

bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile paylaĢma durumu yaĢadıkları 

ilçelere göre değerlendirildiğinde sırası ile Etimesgut‟ta (%97.4) baĢta olmak üzere Yenimahalle‟de 

(%90.0), Keçiören‟de (%88.6), Sincan‟da (%86.1), Mamak‟ta (%84.9), Çankaya‟da (%78.7) ve 

Altındağ‟da (%42.2) yaĢayan yaĢlıların öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile 

paylaĢtıkları anlaĢılmaktadır.  

Elde edilen bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

öğrendikleri bilgileri arkadaşları ya da yakınları ile paylaştıkları belirlenmekle birlikte; 

Etimesgut’ta (%97.4) yaşayan yaşlıların öğrendikleri bilgileri arkadaşları ya da yakınları ile daha 

fazla paylaştıkları, Altındağ’da (%42.2) yaşayan yaşlıların ise öğrendikleri bilgileri arkadaşları ya 

da yakınları ile daha az paylaştıkları saptanmıştır (Çizelge 5.79). 
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Çizelge 5.79. Ġlçelere göre yaĢlıların yeni öğrendikleri bilgileri arkadaĢ ya da yakınları ile paylaĢma 

durumunun dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlıların yeni öğrendikleri 

bilgileri arkadaĢ ya da 

yakınlarıyla paylaĢma 

durumu 

Evet Sayı 551 396 342 127 225 174 186 2001 

YaĢlıların yeni öğrendikleri 

bilgileri arkadaĢ ya da 

yakınlarıyla paylaĢma 

durumuna göre 

27,5% 19,8% 17,1% 6,3% 11,2% 8,7% 9,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 78,7% 88,6% 90,0% 42,2% 84,9% 86,1% 97,4% 80,5% 

% Toplam 22,2% 15,9% 13,8% 5,1% 9,1% 7,0% 7,5% 80,5% 

Hayır Sayı 149 51 38 174 40 28 5 485 

YaĢlıların yeni öğrendikleri 

bilgileri arkadaĢ ya da 

yakınlarıyla paylaĢma 

durumuna göre 

30,7% 10,5% 7,8% 35,9% 8,2% 5,8% 1,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 21,3% 11,4% 10,0% 57,8% 15,1% 13,9% 2,6% 19,5% 

% Toplam 6,0% 2,1% 1,5% 7,0% 1,6% 1,1% ,2% 19,5% 

Toplam Sayı 700 447 380 301 265 202 191 2486 

YaĢlıların yeni öğrendikleri 

bilgileri arkadaĢ ya da 

yakınlarıyla paylaĢma 

durumuna göre 

28,2% 18,0% 15,3% 12,1% 10,7% 8,1% 7,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,2% 18,0% 15,3% 12,1% 10,7% 8,1% 7,7% 100,0% 

 

YaĢlıların günde ortalama kaç saat televizyon izledikleri değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların 

%79.1‟inin ortalama 0-5 saat, %18‟ünün 6-10 saat ve %2.6‟sının ise 10 saat ve üzerinde televizyon 

izledikleri bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların günde ortalama kaç saat televizyon izledikleri yaĢadıkları ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Mamak‟ta (%85.6), Sincan‟da (%85.1), Etimesgut‟ta (%81.8), 

Çankaya‟da (%80.0), Altındağ‟da (%78.9), Yenimahalle‟de (%75.8) ve Keçiören‟de (%72.7) 

yaĢlıların 0-5 saat arasında televizyon izledikleri belirlenmiĢtir.  

Elde edilen bu bulgulardan Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

0-5 saat arasında televizyon izledikleri anlaşılmakla birlikte; 0-5 saat arasında televizyon izleyen 

yaşlıların yüksek oranda Mamak’ta (%85.6) yaşadıkları saptanmıştır. Bununla birlikte Çankaya’da 

ve Yenimahalle’de yaşayan yaşlıların aynı oranda (%26.2) ve 10 saat ya da üzerinde televizyon 

izledikleri araştırmanın dikkati çeken bulguları arasında yer almaktadır (Çizelge 5.80). 

YaĢlılar izledikleri programların yaĢamlarına yararı olup/ olmadığını değerlendirmiĢlerdir. 

Buna göre yaĢlıların %78.9‟unun izledikleri programların yararlı olduğunu düĢündükleri, 

%19.3‟ünün bu programların yararlı olmadığına inandıkları ve %1.8‟inin ise bu konuda herhangi bir 

cevap vermedikleri bulunmuĢtur (Çizelge 5.81).   
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Çizelge 5.80. Ġlçelere göre yaĢlıların günde ortalama kaç saat televizyon izlediklerinin dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Televizyonun günde 

ortalama kaç saat 

izlendiği 

0-5 saat Sayı 563 330 292 236 232 171 162 1986 

% Televizyonun günde 

ortalama kaç saat izlendiğine 

göre 

28,3% 16,6% 14,7% 11,9% 11,7% 8,6% 8,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 80,0% 72,7% 75,8% 78,9% 85,6% 85,1% 81,8% 79,1% 

% Toplam 22,4% 13,1% 11,6% 9,4% 9,2% 6,8% 6,4% 79,1% 

6-10 

saat 

Sayı 124 109 76 50 38 28 36 461 

% Televizyonun günde 

ortalama kaç saat izlendiğine 

göre 

26,9% 23,6% 16,5% 10,8% 8,2% 6,1% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 17,6% 24,0% 19,7% 16,7% 14,0% 13,9% 18,2% 18,4% 

% Toplam 4,9% 4,3% 3,0% 2,0% 1,5% 1,1% 1,4% 18,4% 

10 saat 

ve üzeri 

Sayı 17 15 17 13 1 2 0 65 

% Televizyonun günde 

ortalama kaç saat izlendiğine 

göre 

26,2% 23,1% 26,2% 20,0% 1,5% 3,1% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 2,4% 3,3% 4,4% 4,3% ,4% 1,0% ,0% 2,6% 

% Toplam ,7% ,6% ,7% ,5% ,0% ,1% ,0% 2,6% 

Toplam Sayı 704 454 385 299 271 201 198 2512 

% Televizyonun günde 

ortalama kaç saat izlendiğine 

göre 

28,0% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,0% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 YaĢlıların izledikleri programların yaĢamlarına yararı olup/olmadığını düĢünme durumları 

yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde sırası ile Etimesgut‟ta (%96.8), Altındağ‟da (%85.3), 

Yenimahalle‟de (%82.9), Çankaya‟da (%81.7), Keçiören‟de (%73.6), Mamak‟ta (%66.4) ve 

Sincan‟da (%63.3) yaĢayan yaĢlıların izledikleri programların yaĢamlarına yararı olduğunu 

düĢündükleri belirlenmiĢtir.  

Elde edilen bu bulgulardan Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

izledikleri programların yaĢamlarına yararı olduğunu düĢündükleri anlaşılmakla birlikte; diğer 

merkez ilçelere göre Etimesgut’ta yaşayan yaşlıların daha yüksek oranda (%96.8), Sincan’da 

yaşayan yaşlıların ise daha düşük oranda (%63.3) izledikleri programların yararlı olduğuna 

inandıkları saptanmıştır (Çizelge 5.81). 

YaĢlıların günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumları incelendiğinde, 

yaĢlıların %79.7‟sinin günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri, %18.8‟inin günlük 

olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenmedikleri bulunmuĢtur (Çizelge 5.82).   

 YaĢlıların günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumları yaĢadıkları ilçelere 

göre değerlendirildiğinde sırası ile Yenimahalle‟de (%90.2), Etimesgut‟ta (%84.3), Mamak‟ta 

(%81.9), Çankaya‟da (%80.8), Keçiören‟de (%80.2), Sincan‟da (%72.3) ve Altındağ‟da (%62.6) 
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yaĢayan yaĢlıların günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri belirlenmiĢtir (Çizelge 

5.82).  

 

Çizelge 5.81. Ġlçelere göre yaĢlıların televizyonda izledikleri program/ların yaĢamlarına yararı 

olduğunu düĢünme durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlıların televizyonda 

izledikleri program/ların 

yaĢamlarına yararı 

olduğunu düĢünme durumu  

Evet Sayı 553 324 311 233 170 119 184 1894 

YaĢlıların televizyonda 

izledikleri program/ların 

yaĢamlarına yararı olduğunu 

düĢünme durumuna göre 

29,2% 17,1% 16,4% 12,3% 9,0% 6,3% 9,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 81,7% 73,6% 82,9% 85,3% 66,4% 63,3% 96,8% 78,9% 

% Toplam 23,1% 13,5% 13,0% 9,7% 7,1% 5,0% 7,7% 78,9% 

Hayır Sayı 116 104 55 37 82 66 3 463 

YaĢlıların televizyonda 

izledikleri program/ların 

yaĢamlarına yararı olduğunu 

düĢünme durumuna göre 

25,1% 22,5% 11,9% 8,0% 17,7% 14,3% ,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 17,1% 23,6% 14,7% 13,6% 32,0% 35,1% 1,6% 19,3% 

% Toplam 4,8% 4,3% 2,3% 1,5% 3,4% 2,8% ,1% 19,3% 

Cevap 

yok 

Sayı 8 12 9 3 4 3 3 42 

YaĢlıların televizyonda 

izledikleri program/ların 

yaĢamlarına yararı olduğunu 

düĢünme durumuna göre 

19,0% 28,6% 21,4% 7,1% 9,5% 7,1% 7,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,2% 2,7% 2,4% 1,1% 1,6% 1,6% 1,6% 1,8% 

% Toplam ,3% ,5% ,4% ,1% ,2% ,1% ,1% 1,8% 

Toplam Sayı 677 440 375 273 256 188 190 2399 

YaĢlıların televizyonda 

izledikleri program/ların 

yaĢamlarına yararı olduğunu 

düĢünme durumuna göre 

28,2% 18,3% 15,6% 11,4% 10,7% 7,8% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,2% 18,3% 15,6% 11,4% 10,7% 7,8% 7,9% 100,0% 

 

 

Elde edilen bu bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendiklerini göstermektedir. Merkez ilçelerden 

Yenimahalle’de yaşayan yaşlıların daha yüksek oranda (%90.2), Sincan’da yaşayan yaşlıların ise 

daha düşük oranda (%72.3) günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri saptanmıştır 

(Çizelge 5.82). 
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Çizelge 5.82. Ġlçelere göre yaĢlıların günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumlarının 

dağılımı 

   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Günlük olaylar ve 

toplumsal konular ile 

ilgilenme durumu 

Evet Sayı 572 365 348 189 222 146 167 2009 

% Günlük olaylar ve 

toplumsal konular ile 

ilgilenme durumuna göre 

28,5% 18,2% 17,3% 9,4% 11,1% 7,3% 8,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 80,8% 80,2% 90,2% 62,6% 81,9% 72,3% 84,3% 79,7% 

% Toplam 22,7% 14,5% 13,8% 7,5% 8,8% 5,8% 6,6% 79,7% 

Hayır Sayı 129 82 27 108 48 55 26 475 

% Günlük olaylar ve 

toplumsal konular ile 

ilgilenme durumuna göre 

27,2% 17,3% 5,7% 22,7% 10,1% 11,6% 5,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 18,2% 18,0% 7,0% 35,8% 17,7% 27,2% 13,1% 18,8% 

% Toplam 5,1% 3,3% 1,1% 4,3% 1,9% 2,2% 1,0% 18,8% 

Cevap 

yok 

Sayı 7 8 11 5 1 1 5 38 

% Günlük olaylar ve 

toplumsal konular ile 

ilgilenme durumuna göre 

18,4% 21,1% 28,9% 13,2% 2,6% 2,6% 13,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,0% 1,8% 2,8% 1,7% ,4% ,5% 2,5% 1,5% 

% Toplam ,3% ,3% ,4% ,2% ,0% ,0% ,2% 1,5% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Günlük olaylar ve 

toplumsal konular ile 

ilgilenme durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 

YaĢlıların herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere üyelik 

durumları incelendiğinde, yaĢlıların %86.2‟sinin herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, 

siyasi parti gibi yerlere üyeliğinin bulunmadığı, %13.2‟sinin herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, 

sendika, siyasi parti gibi yerlere üye oldukları, %0.6‟sının ise bu soruya cevap vermedikleri 

anlaĢılmaktadır.     

 YaĢlıların herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere üyelik 

durumu yaĢadıkları ilçelere göre değerlendirildiğinde sırası ile Altındağ‟da (%96.0),  Etimesgut‟ta 

(%92.9), Sincan‟da (%90.6), Keçiören‟de (%89.2), Çankaya‟da (%82.5), Yenimahalle‟de (%81.3) 

ve Mamak‟ta (%78.6) yaĢayan yaĢlıların herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti 

gibi yerlere üye olmadıkları belirlenmiĢtir.  

Elde edilen bu bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere üye olmadıklarını ortaya 

koymaktadır. Merkez ilçelerden Altındağ’da yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre daha 

yüksek oranda (%96.0) herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere üye 

olmadıkları, Mamak’ta yaşayan yaşlıların ise diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda 
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(%21.4) herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere üye oldukları 

anlaĢılmaktadır (Çizelge 5.83). 

 

Çizelge 5.83. Ġlçelere göre yaĢlıların herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi 

yerlere üyelik durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Herhangi bir vakıf, 

dernek, kulüp, oda, 

sendika, siyasi parti gibi 

yerlere üyelik durumu 

Evet Sayı 116 45 70 12 58 19 14 334 

% Herhangi bir vakıf, 

dernek, kulüp, oda, sendika, 

siyasi parti gibi yerlere 

üyelik durumuna göre 

34,7% 13,5% 21,0% 3,6% 17,4% 5,7% 4,2% 100,0% 

% Ġlçelere göre 16,4% 9,9% 18,1% 4,0% 21,4% 9,4% 7,1% 13,2% 

% Toplam 4,6% 1,8% 2,8% ,5% 2,3% ,8% ,6% 13,2% 

Hayır Sayı 584 406 314 290 213 183 184 2174 

% Herhangi bir vakıf, 

dernek, kulüp, oda, sendika, 

siyasi parti gibi yerlere 

üyelik durumuna göre 

26,9% 18,7% 14,4% 13,3% 9,8% 8,4% 8,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 82,5% 89,2% 81,3% 96,0% 78,6% 90,6% 92,9% 86,2% 

% of Toplam 23,2% 16,1% 12,5% 11,5% 8,4% 7,3% 7,3% 86,2% 

Cevap 

yok 

Sayı 8 4 2 0 0 0 0 14 

% Herhangi bir vakıf, 

dernek, kulüp, oda, sendika, 

siyasi parti gibi yerlere 

üyelik durumuna göre 

57,1% 28,6% 14,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,1% ,9% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6% 

% of Toplam ,3% ,2% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Herhangi bir vakıf, 

dernek, kulüp, oda, sendika, 

siyasi parti gibi yerlere 

üyelik durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

Kültürel ihtiyaçlar kapsamında yaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yapma 

durumları değerlendirilmiĢtir. Buna göre yaĢlıların %65.3‟ünün gezme ve görme amaçlı yurtiçi 

seyahatler yapmadıkları, %34.2‟sinin gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yaptıkları, 

%0.5‟inin ise bu soruya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yapma durumları yaĢadıkları ilçelere 

göre değerlendirildiğinde sırası ile Altındağ‟da (%90.1),  Mamak‟ta (%66.4), Keçiören‟de (%65.5), 

Sincan‟da (%65.3), Etimesgut‟ta (%65.2), Çankaya‟da (%58.3) ve  Yenimahalle‟de (%57.5) 

yaĢayan yaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yapmadıkları belirlenmiĢtir.  

Elde edilen bu bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yapmadıklarını ortaya koymaktadır. Merkez ilçelerden 

Altındağ’da yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%90.1) gezme ve 

görme amaçlı yurtiçi seyahatler yapmadıklarını, Yenimahalle‟de yaşayan yaşlıların ise diğer 
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merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%42.2) gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler 

yaptıklarını göstermektedir (Çizelge 5.84). 

 

Çizelge 5.84. Ġlçelere göre yaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yapma durumlarının 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Gezme ve görme amaçlı 

yurtiçi seyahatler yapma 

durumu 

Evet Sayı 288 153 163 30 91 70 68 863 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtiçi seyahatler yapma 

durumuna göre 

33,4% 17,7% 18,9% 3,5% 10,5% 8,1% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 40,7% 33,6% 42,2% 9,9% 33,6% 34,7% 34,3% 34,2% 

% Toplam 11,4% 6,1% 6,5% 1,2% 3,6% 2,8% 2,7% 34,2% 

Hayır Sayı 413 298 222 272 180 132 129 1646 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtiçi seyahatler yapma 

durumuna göre 

25,1% 18,1% 13,5% 16,5% 10,9% 8,0% 7,8% 100,0% 

% Ġlçelere göre 58,3% 65,5% 57,5% 90,1% 66,4% 65,3% 65,2% 65,3% 

% Toplam 16,4% 11,8% 8,8% 10,8% 7,1% 5,2% 5,1% 65,3% 

Cevap 

yok 

Sayı 7 4 1 0 0 0 1 13 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtiçi seyahatler yapma 

durumuna göre 

53,8% 30,8% 7,7% ,0% ,0% ,0% 7,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre 1,0% ,9% ,3% ,0% ,0% ,0% ,5% ,5% 

% Toplam ,3% ,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtiçi seyahatler yapma 

durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların dağılımları gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yapma durumları 

incelendiğinde, yaĢlıların büyük çoğunluğunun (%90.0) gezme ve görme amaçlı yurtdıĢı seyahatler 

yapmadıkları, %9.2‟sinin gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yaptıkları, %0.8‟inin ise bu 

konuya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yapma durumları yaĢadıkları ilçelere 

göre değerlendirildiğinde sırası ile Altındağ‟da (%98.1), Sincan‟da (%96.0), Mamak‟ta (%92.3), 

Etimesgut‟ta (%91.9), Keçiören‟de (%88.6), Yenimahalle‟de (%88.3) ve Çankaya‟da (%85.3) 

yaĢayan yaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yapmadıkları belirlenmiĢtir.  

Elde edilen bu bulgular Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların genel olarak 

gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yapmadıklarını göstermektedir. Merkez ilçelerden 

Altındağ’da yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%98.1) gezme ve 

görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yapmadıklarını, Çankaya‟da yaşayan yaşlıların ise diğer merkez 

ilçelere göre daha yüksek oranda (%13.8) gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yaptıklarını 

ortaya koymaktadır (Çizelge 5.85). 
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Çizelge 5.85. Ġlçelere göre yaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yapma 

durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Gezme ve görme amaçlı 

yurtdıĢı seyahatler yapma 

durumu 

Evet Sayı 98 42 43 6 21 6 16 232 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtdıĢı seyahatler yapma 

durumuna göre 

42,2% 18,1% 18,5% 2,6% 9,1% 2,6% 6,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 13,8% 9,2% 11,1% 2,0% 7,7% 3,0% 8,1% 9,2% 

% Toplam 3,9% 1,7% 1,7% ,2% ,8% ,2% ,6% 9,2% 

Hayır Sayı 604 403 341 296 250 194 182 2270 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtdıĢı seyahatler yapma 

durumuna göre 

26,6% 17,8% 15,0% 13,0% 11,0% 8,5% 8,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre 85,3% 88,6% 88,3% 98,0% 92,3% 96,0% 91,9% 90,0% 

% Toplam 23,9% 16,0% 13,5% 11,7% 9,9% 7,7% 7,2% 90,0% 

Cevap 

yok 

Sayı 6 10 2 0 0 2 0 20 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtdıĢı seyahatler yapma 

durumuna göre 

30,0% 50,0% 10,0% ,0% ,0% 10,0% ,0% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,8% 2,2% ,5% ,0% ,0% 1,0% ,0% ,8% 

% Toplam ,2% ,4% ,1% ,0% ,0% ,1% ,0% ,8% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Gezme ve görme amaçlı 

yurtdıĢı seyahatler yapma 

durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların Ankara‟da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme durumları incelendiğinde, 

yaĢlıların %62.6‟sının istedikleri zaman istedikleri yere gidebildikleri, %37.1‟inin istedikleri zaman 

istedikleri yere gidemedikleri, %0.2‟inin ise bu soruya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların Ankara‟da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme durumları yaĢadıkları 

ilçelere göre değerlendirildiğinde sırası ile Mamak‟ta (%78.2), Yenimahalle‟de (%72.3), 

Keçiören‟de (%72.1) ve Çankaya‟da (%65.1) yaĢayan yaĢlıların istedikleri zaman istedikleri yere 

gidebildikleri bulunmuĢtur. Ancak Etimesgut‟ta (%59.1), Altındağ‟da (%58.3) ve Sincan‟da 

(%53.0) yaĢayan yaĢlıların istedikleri zaman istedikleri yere gidemedikleri anlaĢılmaktadır.  

Bu noktada merkez ilçelerden Mamak‟ta yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre daha 

yüksek oranda (%78.2) istedikleri zaman istedikleri yere gidebildikleri, Altındağ‟da yaşayan 

yaşlıların ise diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%58.3) istedikleri zaman istedikleri 

yere gidemedikleri saptanmıştır (Çizelge 5.86). 
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Çizelge 5.86. Ġlçelere göre yaĢlıların Ankara‟da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme 

durumlarının dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlıların Ankara‟da 

istediği zaman istediği 

yere gidebilme durumu 

Evet Sayı 461 328 279 125 212 95 80 1580 

% YaĢlıların Ankara‟da 

istediği zaman istediği yere 

gidebilme durumuna göre 

29,2% 20,8% 17,7% 7,9% 13,4% 6,0% 5,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 65,1% 72,1% 72,3% 41,4% 78,2% 47,0% 40,4% 62,6% 

% Toplam 18,3% 13,0% 11,1% 5,0% 8,4% 3,8% 3,2% 62,6% 

Hayır Sayı 245 125 107 176 59 107 117 936 

% YaĢlıların Ankara‟da 

istediği zaman istediği yere 

gidebilme durumuna göre 

26,2% 13,4% 11,4% 18,8% 6,3% 11,4% 12,5% 100,0% 

% Ġlçelere göre 34,6% 27,5% 27,7% 58,3% 21,8% 53,0% 59,1% 37,1% 

% Toplam 9,7% 5,0% 4,2% 7,0% 2,3% 4,2% 4,6% 37,1% 

Cevap 

yok 

Sayı 2 2 0 1 0 0 1 6 

% YaĢlıların Ankara‟da 

istediği zaman istediği yere 

gidebilme durumuna göre 

33,3% 33,3% ,0% 16,7% ,0% ,0% 16,7% 100,0% 

% Ġlçelere göre ,3% ,4% ,0% ,3% ,0% ,0% ,5% ,2% 

% Toplam ,1% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,2% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% YaĢlıların Ankara‟da 

istediği zaman istediği yere 

gidebilme durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

YaĢlıların yurt içinde görmek istedikleri bir yer olup olmadığı sorulmuĢtur. Buna göre 

yaĢlıların %51.7‟sinin yurt içinde görmek istedikleri bir yer olduğunu, %48.3‟ünün ise yurt içinde 

görmek istedikleri bir yer olmadığını belirttikleri saptanmıĢtır.  

 YaĢlıların yurt içinde görmek istedikleri bir yer olup olmadığına iliĢkin görüĢleri ilçelere 

göre değerlendirildiğinde sırası ile Sincan‟da (%67.3), Keçiören‟de (%58.7), Etimesgut‟ta (%54.5), 

Mamak‟ta (%53.9) ve Yenimahalle‟de (%52.3) yaĢayan yaĢlılar yurt içinde görmek istedikleri bir 

yer olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak Altındağ‟da (%58.3) ve Çankaya‟da (%55.1)  yaĢayan yaĢlılar 

ise yurt içinde görmek istedikleri bir yer olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

 Bu bulgulardan merkez ilçelerden Sincan‟da yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre 

daha yüksek oranda (%67.3) yurt içinde görmek istedikleri bir yer olduğunu belirttikleri 

anlaĢılmaktadır. Altındağ‟da yaşayan yaşlıların ise diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda 

(%58.3) yurt içinde görmek istedikleri bir yer olmadığı saptanmıştır (Çizelge 5.87). 
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Çizelge 5.87. Ġlçelere göre yaĢlıların yurt içinde görmek istedikleri bir yer olup olmadığının 

dağılımı 
   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlıların yurt içinde 

görmek istediği bir yer 

olup olmama durumu 

Evet, 

var 

Sayı 318 267 202 126 146 136 108 1303 

% YaĢlıların yurt içinde 

görmek istediği bir yer olup 

olmama durumuna göre 

24,4% 20,5% 15,5% 9,7% 11,2% 10,4% 8,3% 100,0% 

% Ġlçelere göre 44,9% 58,7% 52,3% 41,7% 53,9% 67,3% 54,5% 51,7% 

% Toplam  12,6% 10,6% 8,0% 5,0% 5,8% 5,4% 4,3% 51,7% 

Hayır, 

yok 

Sayı 390 188 184 176 125 66 90 1219 

% YaĢlıların yurt içinde 

görmek istediği bir yer olup 

olmama durumuna göre 

32,0% 15,4% 15,1% 14,4% 10,3% 5,4% 7,4% 100,0% 

% Ġlçelere göre 55,1% 41,3% 47,7% 58,3% 46,1% 32,7% 45,5% 48,3% 

% Toplam 15,5% 7,5% 7,3% 7,0% 5,0% 2,6% 3,6% 48,3% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% YaĢlıların yurt içinde 

görmek istediği bir yer olup 

olmama durumuna göre 

28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 

YaĢlıların yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olup olmadığı incelenmiĢtir. yaĢlıların 

%72.6‟sının yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olmadığını, %27.4‟ünün ise yurt dıĢında görmek 

istedikleri bir yer olduğunu belirttikleri bulunmuĢtur.  

 YaĢlıların yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olup olmamasının dağılımı ilçelere göre 

değerlendirildiğinde sırası ile Altındağ‟da (%86.4), Etimesgut‟ta (%83.8), Çankaya‟da (%75.4), 

Mamak‟ta (%72.7), Keçiören‟de (%66.4), Sincan‟da (%64.9) ve Yenimahalle‟de (%62.4) yaĢayan 

yaĢlılar yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olmadığını belirtmiĢlerdir.  

 Bu bulgular Altındağ‟da yaşayan yaşlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda 

(%86.4) yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olmadığını göstermektedir. Çankaya‟da yaşayan 

yaşlıların ise diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%25.2) yurt dıĢında görmek 

istedikleri bir yer olduğu saptanmıştır (Çizelge 5.88). 
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Çizelge 5.88. Ġlçelere göre yaĢlıların yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olup olmadığının 

dağılımı 

   Ġlçe 

Toplam    ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Yurt dıĢında 

görmek istenen yer 

Evet, 

var 

Sayı 174 153 145 41 74 71 32 690 

% Yurt dıĢında görmek istenen bir 

yer olup olmadığına göre  
25,2% 22,2% 21,0% 5,9% 10,7% 10,3% 4,6% 100,0% 

% Ġlçelere göre 24,6% 33,6% 37,6% 13,6% 27,3% 35,1% 16,2% 27,4% 

% Toplam 6,9% 6,1% 5,7% 1,6% 2,9% 2,8% 1,3% 27,4% 

Hayır, 

yok 

Sayı 534 302 241 261 197 131 166 1832 

% Yurt dıĢında görmek istenen bir 

yer olup olmadığına göre  
29,1% 16,5% 13,2% 14,2% 10,8% 7,2% 9,1% 100,0% 

% Ġlçelere göre 75,4% 66,4% 62,4% 86,4% 72,7% 64,9% 83,8% 72,6% 

% Toplam 21,2% 12,0% 9,6% 10,3% 7,8% 5,2% 6,6% 72,6% 

Toplam Sayı 708 455 386 302 271 202 198 2522 

% Yurt dıĢında görmek istenen bir 

yer olup olmadığına göre  
28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

% Ġlçelere göre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% 100,0% 

 

 

6 SONUÇ 

Bu bölümde yaĢlıların birlikte yaĢadıkları hanehalkına; yaĢlı bireyleri tanıtıcı genel bilgilere; 

yaĢlı bireylerin ikamet ettikleri konuta; yaĢlanmaya iliĢkin genel algılara; ekonomik, sosyal, ve 

kültürel ihtiyaçlar doğrultusunda yaĢlıların yoksulluğa iliĢkin durumlarına ve yaĢlıların yaĢadıkları 

merkez ilçelere göre ekonomik, sosyal ve kültürel yoksulluğa iliĢkin sonuçlar kapsamlı olarak 

açıklanarak yorumlanmıĢtır.  

 

6.1. Hanehalkına iliĢkin sonuçlar 

 

 YaĢlı bireylerin genel olarak karısı / kocası (%24.7), çocukları (oğlu-kızı) (%16.9) ve 

torunları (%6.3) ile birlikte yaĢadıkları,  

 hanehalkı bireylerinin yarısından fazlasının kadınlardan oluĢtuğu (%51.6),  

 yaĢlarının 65‟ten küçük olduğu (%50.7),  evli oldukları (%65.2‟si), bunların  

 %59.6‟sının 26-51 yıl arasında evli oldukları, 88.7‟sinin hem resmi hem de dini 

nikahlarının bulunduğu, 

  %35.8‟inin ilkokul mezunu oldukları,  

 AraĢtırma kapsamına alınan hanehalkı bireylerinin %83.9‟unun son 6 ayda düzenli gelir 

getiren bir iĢte çalıĢmadıkları, %16.1‟inin ise bir iĢte çalıĢtıkları  
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 %89.7‟sinin Sosyal Güvenlik Kurumu‟nda herhangi bir sağlık güvencesine sahip 

oldukları,  

 %93.7‟sinin sağlık durumunu “iyi” olarak tanımladıkları bulunmuĢtur.  

 

6.2. YaĢlı bireyleri tanıtıcı genel bilgilere iliĢkin sonuçlar 

 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlı erkeklerin toplam oranı %69.9,  

 kadınların toplam oranı ise %30.1‟dir, 

 65-74 yaĢları arasındaki yaĢlıların oranı %63,  

 75-84 yaĢ grubundaki yaĢlıların oranı %31.4, 

  85-94 yaĢları arasındaki yaĢlıların oranı ise %5.6‟dır, 

 yaĢlıların %64.5‟inin evli oldukları , 

 %68.5‟inin 26-51 yıl arasında evliliklerini sürdürdükleri, 

 %87.6‟sının hem resmi nikah hem de dini nikah yaptırdıkları, 

 %97.1‟inin çocuklarının olduğu, 

 %93‟ünün torunlarının olduğu, 

 %49‟unun ilköğretim düzeyindeki bir okuldan mezun oldukları, %20.7‟sinin okuma 

yazma bilmedikleri, 

 %95.2‟sinin herhangi bir iĢte çalıĢmadıkları, 

 %91‟inin Sosyal Güvenlik Kurumu‟nda herhangi bir sağlık güvencesine sahip oldukları, 

 90.9‟unun sağlık durumlarını “iyi” olarak tanımladıkları belirlenmiĢtir. 

 

6.2.1 Yaşlı bireylerin yaşadıkları merkez ilçelere göre sonuçlar 

 

 AraĢtırma kapsamındaki tüm ilçelerde yaĢayan yaĢlıların çoğunluğunun erkeklerden 

oluĢtuğu, özellikle Mamak, Çankaya, Yenimahalle, Keçiören ve Etimesgut‟ta yaĢayan 

yaĢlı erkeklerin oranı yaĢlı kadınların oranından oldukça fazladır. Ancak Sincan ve 

Altındağ‟da yaĢamını sürdüren yaĢlı kadınların oranı ise yaĢlı erkeklerin oranından daha 

fazla bulunmuĢtur.  

 Tüm ilçelerdeki yaĢlıların çoğunluğunun yaĢları 65-74 arasında değiĢmekte olduğu, bunu 

sırası ile 75-84 ve 85-94 yaĢları arasındaki yaĢlıların oranının izlediği saptanmıĢtır. 
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 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların çoğunlukla evli oldukları 

anlaĢılmaktadır. Özellikle Sincan ve Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların yarıya yakınının ise 

eĢlerinin öldüğü dikkati çeken önemli bulgulardır. 

 YaĢlıların genel olarak evliliklerinin tüm ilçelerde 26-51 yıl arasında sürdüğü 

anlaĢılmaktadır. 

 Merkez ilçelerdeki yaĢlıların büyük çoğunluğunun hem resmi hem de dini nikah yaparak 

evlendikleri anlaĢılmaktadır. 

 Merkez ilçelerdeki yaĢlıların büyük çoğunluğunun çocuk sahibi oldukları belirlenmiĢtir.  

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların büyük çoğunluğunun torunları 

bulunmaktadır. Ancak sadece Yenimahalle‟de yaĢayan ve torun sahibi olmayan yaĢlıların 

oranı diğer ilçelerde yaĢayan yaĢlıların oranından daha yüksektir.  

 Altındağ hariç Ankara‟nın tüm merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak 

ilköğretim düzeyinde bir okuldan mezun olduklarını, çok azının ise bir okul bitirmedikleri 

ve okur-yazar olmadıkları belirlenmiĢtir. Ancak sadece Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 

yarıya yakınının (%45.0) bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadıkları belirlenmiĢtir. 

Bu anlamda Altındağ ilçesinde yaĢlıların öğrenim durumlarının daha düĢük olduğu 

anlaĢılmaktadır. Öğrenim düzeyi hem kültürel, hem de insan kapitali açısından çok 

önemlidir. Ġnsan kapitaline yatırımın en önemli göstergelerinden biri eğitimdir. Eğitim 

bireyin hem sosyal, hem kültürel, hem de ekonomik açıdan yaĢamını biçimlendiren, gelir 

elde edebileceği bir meslek sahibi olmasını sağlayan en önemli araçlardan birisidir. 

Öğrenim düzeyinin düĢük olması ve eğitimsizlik yoksulluğun nedenleri arasında 

sayılmaktadır. Bu anlamda Altındağ Ġlçesinde öğrenim düzeyinin düĢük olması yaĢlıların 

yoksulluğuna iĢaret etmektedir. 

 Ankara‟nın tüm merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak çalıĢmadıklarını; ancak 

Mamak (%7.4) ve Yenimahalle‟de (%7.3) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre 

daha yüksek oranlarda çalıĢtıklarını göstermektedir. YaĢlılıkta çalıĢmaya devam etmek ve 

üretim sürecine katılmak hem aktif yaĢlanma hem de yaĢlılıkta yaĢam kalitesinin 

iyileĢtirilmesi açısından önemli kabul edilmektedir. Ancak Türkiye gibi geliĢmekte olan 

toplumlarda emeklilik yaĢı çok yüksek değildir. Türkiye‟de Avrupa Birliği‟ne uyum 

sürecinde yapılan düzenlemeler ile emeklilik yaĢı 65 e yükseltilmiĢtir. Bu düzenleme de 

hali hazırda çalıĢan nüfusu etkilemektedir. Diğer bir deyiĢle Ģu anda 65-89 yaĢ grubunda 

bulunan yaĢlılar erken yaĢlarda emekliye ayrılmıĢlar ya da çalıĢmayı bırakmıĢlardır. 

Emeklilikle birlikte gelirin azalması bireylerin ekonomik olarak yaĢlanmasına neden 
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olmakta ve çoğu zaman temel ihtiyaçlarını karĢılama düzeyinde bir gelire sahip olmalarına 

neden olmaktadır. Diğer yandan iĢ gücü piyasasında emeklilere/yaĢlı bireylere sağlanan 

olanaklar sınırlı kalmaktadır. Bulgulardan da anlaĢıldığı üzere yaĢlıların çalıĢmama 

nedenleri iĢ gücü piyasasında uygun iĢ olanakları bulamamaları ya da çalıĢmak 

istememeleri olabilir. Yeni mahalle ve Mamak‟ta çalıĢan yaĢlı bireylerin oranının yüksek 

olması ise yaĢamlarını sürdürebilecekleri bir gelir etme ihtiyaçlarının fazla olduğunu 

düĢündürebilir. 

 Ankara‟nın tüm merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların Sosyal Güvenlik Kurumuna bağlı 

olarak herhangi bir sağlık güvencesinin olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak Altındağ‟da 

yaĢayan ve sağlık güvencesi olarak yeĢil karttan yararlanan yaĢlıların oranı (%20.2) diğer 

merkez ilçelerde yaĢayan ve yeĢil kart sahibi olan yaĢlıların oranından yüksektir. Ayrıca 

Altındağ‟da yaĢayan ve herhangi bir sağlık güvencesi bulunmayan yaĢlıların oranı (%8.6), 

diğer merkez ilçelerde yaĢayan ve herhangi bir sağlık güvencesi bulunmayan yaĢlıların 

oranından daha yüksektir (Çizelge 5.20). ÇalıĢan bireylerin Sosyal Güvenlik Kurumu‟na 

bağlı oldukları ve buna bağlı olarak primli ödemeler kapsamında sağlık hizmetlerinden 

yararlandıkları; kadınların ise herhangi bir iĢte çalıĢmasalar dahi eĢlerinin SGK 

olanaklarından yararlandıkları bilinmektedir. Böylece araĢtırmada toplam olarak %5.6 

oranında sosyal güvenlik kurumuna bağlı sağlık güvencesine sahip olmayıp yeĢil 

kartlarının bulunması; yaĢlıların %3.4‟ünün ise yeĢil kart dahil hiçbir sağlık güvencesinin 

bulunmaması; Böylece toplam olarak yaĢlıların %9.0‟unun gençlik ya da yetiĢkinlik 

dönemlerinde primli ödeme yapılan iĢlerde çalıĢmadıklarını ve düzenli bir gelire sahip 

olmadıklarını göstermektedir. Bu sonuç yaĢlı yoksulluğu açısından çok dikkat çekicidir. 

 AraĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların genel olarak sağlık durumlarını “iyi” olarak 

tanımladıkları anlaĢılmaktadır. Sağlıklı olmak yaĢlılıkta yaĢam kalitesinin hem objektif, 

hem de sübjektif yönü için önemli bir belirleyicidir. Genellikle kendilerini bakıma muhtaç 

ya da hasta olarak tanımlayan yaĢlıların hareketli bir yaĢam sürmeleri kısıtlı hale 

gelmekte; amaç ve araç yaĢam aktivitelerini sürdürmekte zorlanmaktadırlar. Bu kısıtlı 

yaĢam ve diğer bireylere muhtaç olma yaĢlıların yaĢamdan duydukları memnuniyeti de 

azaltmaktadır. Böylece yaĢlılıkta “iyilik hali” azaldıkça psiko-sosyal sorunlar da 

artmaktadır. Konuyu ekonomik açıdan değerlendirdiğimizde ise;   yaĢlılıkla gelir 

azalmakta; ancak diğer yandan daha çok sayıda ve sıklıkta ortaya çıkan hastalıklar 

nedeniyle sağlık ve ilaç harcamaları artmaktadır. AraĢtırmada Altındağ‟da yaĢayan ve 

sağlık güvencesi olarak yeĢil karttan yararlanan yaĢlıların oranının %20.2 ve herhangi bir 
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sağlık güvencesi bulunmayan yaĢlıların oranının %8.6 olduğu ve bu oranın diğer merkez 

ilçelere göre en yüksek düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Altındağ‟da yaĢlıların kendilerini 

bakıma muhtaç ya da hasta olarak tanımlamaları doktor, hastane, ilaç gibi sağlık 

hizmetlerinden yeterince yararlanamadıklarını göstermektedir. Bu bulgu Altındağ‟da yaĢlı 

yoksulluğunu iĢaret eden önemli bir sonuçtur. 

 

6.3. YaĢlıların yaĢadıkları konuta iliĢkin sonuçlar 

 

 yaĢlıların çoğunluğu (%75.9) apartman dairesinde oturmaktadırlar, 

 %90.9‟unun ikamet ettikleri konut kendilerine aittir, 

 %91.7‟sinin konutu 3-4 odalıdır, 

 %90.9‟unun kendilerine ait bir odaları bulunmaktadır, 

 %79.5‟inin konutlarında telefon bulunmaktadır, 

 %99.2‟sinin konutunda televizyon bulunmaktadır, 

 %99‟unun konutunda buzdolabı bulunmaktadır, 

 %95‟inin konutlarında çamaĢır makinesi bulunmaktadır, 

 %71.9‟unun konutunda bilgisayar bulunmamaktadır, 

 %94.9‟unun konutunda klima bulunmamaktadır, 

 %65.6‟sının konutunda cep telefonu bulunmaktadır, 

 %87.9‟unun konutunda dijital kamera / fotoğraf makinesi bulunmamaktadır, 

 %86.9‟unun konutunda video / DVD bulunmamaktadır, 

 %78‟i konutlarının genel olarak konforundan memnundur. 

 

6.3.1 Yaşlı bireylerin yaşadıkları merkez ilçelere göre sonuçlar 

 

 Altındağ hariç Ankara‟nın tüm merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak apartman 

dairesinde oturdukları, Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların ise çoğunluğunun gecekonduda 

yaĢadıkları ve çok az bir bölümünün de (%19.0) diğer merkez ilçelerdeki yaĢlılar gibi apartman 

dairesinde oturdukları anlaĢılmaktadır. Konutun türü yoksulluk ve yaĢam kalitesi açısından 

objektif olarak değerlendirilebilecek bir göstergedir. Altındağ‟da yaĢlıların çoğunlukla müstakil 

ya da apartman biçimindeki gecekonduda oturuyor olmaları kırdan kente göç ettiklerini ve 

yeterli konut koĢullarını sağlayabilecek bir gelire sahip olmadıklarını açıklamaktadır. 
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 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak ikamet ettikleri konutların 

kendilerine ait oldukları; ancak sırası ile Sincan‟da yaĢayan ve ikamet ettikleri konutta misafir 

olarak kalan yaĢlıların oranı (%13.9),  Etimesgut‟ta (%10.2), Mamak‟ta (%9.6), Altındağ‟da 

(%7.3), Keçiören‟de (%6.8) ve Çankaya‟da (%5.5 ) ikamet ettikleri konutta misafir olarak kalan 

yaĢlıların oranından yüksek bulunmuĢtur. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak konutlarında 3-4 oda bulunduğu; 

ancak özellikle Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların yaklaĢık dörtte birinin(%26.9)   konutlarının  

daha yüksek oranda 1-2 odadan oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. 

 AraĢtırma kapsamındaki Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak 

kendilerine ait bir odalarının bulunduğu; ancak sırası ile Altındağ‟da (%20.9), Sincan‟da 

(%12.9), Mamak‟ta (%10.0), Etimesgut‟ta (%8.7), Çankaya‟da (%7.7), Yenimahalle‟de (%.5.5) 

ve Keçiören‟de (%4.7) yaĢayan yaĢlıların kendilerine ait bir odası olmayan yaĢlıların oranının 

da düĢük olmadığı görülmektedir. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların konutlarında ev telefonu bulunmaktadır; ancak 

Altındağ (%37.2) baĢta olmak üzere, sırası ile, Etimesgut (%26.8), Sincan (%22.3), Çankaya 

(%20.1), Keçiören (%17.1), Mamak (%14.0) ve Yenimahalle‟de (%12.5) yaĢayan yaĢlıların 

konutlarında ev telefonu bulunmamaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan bu yaĢlıların genel olarak konutlarında televizyon 

bulunmaktadır; Ancak konutlarında televizyon bulunmayan yaĢlıların çoğunluğu Altındağ‟da 

(%4.0) yaĢamaktadır. 

 YaĢlıların genel olarak konutlarında buzdolabının bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

 YaĢlıların genel olarak konutlarında çamaĢır makinesi bulunmaktadır, ancak dikkati çeken en 

önemli bulgu Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların çok büyük bir bölümünün (%16.9) konutunda 

çamaĢır makinesinin olmamasıdır. 

 YaĢlıların konutlarında genel olarak bilgisayar bulunmamakla birlikte, baĢta Yenimahalle‟de 

(%43.1) olmak üzere, Sincan‟da (%34.2), Keçiören‟de (%27.9), Etimesgut‟ta (%27.8), 

Çankaya‟da (%26.9), Mamak‟ta (%22.1) ve Altındağ‟da (%13.7) yaĢayan yaĢlıların evlerinde 

bilgisayar bulunmaktadır. Bu bulgular ıĢığında konutlarında bilgisayar bulunan yaĢlıların oranı 

özellikle Altındağ‟da yaĢayan yaĢlılar arasında daha az görünmektedir. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak konutlarında klima 

bulunmamakla birlikte özellikle Sincan (%0.5) ve Altındağ‟da (%0.7) yaĢamını sürdüren 

yaĢlıların çok az bir bölümünün konutunda klima bulunmaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢamını sürdüren tüm yaĢlıların genel olarak konutlarında cep 

telefonu bulunmakla birlikte, sırası ile Altındağ‟da (%46.8), Etimesgut‟ta (%39.9), Çankaya‟da 
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(%37.9), Mamak‟ta (%36.9), Keçiören‟de (%30.6), Yenimahalle‟de (%25.8) ve Sincan‟da 

(%20.3) yaĢayan yaĢlıların konutlarında cep telefonu bulunmamaktadır. 

 YaĢlıların genel olarak konutlarında dijital kamera / fotoğraf makinesi bulunmamakla birlikte, 

diğer ilçelere göre en çok oranda (%22.3) Yenimahalle‟de olmak üzere Keçiören‟de (%14.5) ve 

Çankaya‟da (%14.3); en az ve birbirine yakın oranlarda Altındağ‟da (%4.0), Etimesgut‟ta 

(%5.1), Mamak‟ta (%5.5) ve Sincan‟da (%8.0) yaĢayan yaĢlıların konutlarında dijital kamera / 

fotoğraf makinesinin bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak konutların video / DVD 

bulunmamakla birlikte, özellikle Altındağ‟da (%2.3) yaĢayan yaĢlıların çok az bir bölümünün  

konutunda video / DVD bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

 Altındağ hariç diğer merkez ilçelerde yaĢamını sürdüren yaĢlıların genel olarak konut 

konutlarının konforundan memnun oldukları; ancak Altındağ‟da yaĢamlarını sürdüren yaĢlıların 

genel olarak konutlarının konforundan memnun olmadıkları anlaĢılmaktadır. 

 Genel olarak Ankara’nın merkez ilçelerinde yaşayan yaşlıların konutlarına dayanıklı 

tüketim ürünlerinin varlığı ve konutlarından memnun olma durumlarına ilişkin veriler objektif 

yaşam kalitesinin ve yoksulluğun önemli açıklayıcıları olarak dikkate alınmaktadır. Buna göre 

buzdolabı, çamaşır makinası, telefon, televizyon gibi günlük yaşamın vazgeçilmez ihtiyaçları olan 

dayanıklı tüketim mallarına sahip olmayan yaşlıların en yüksek oranda Altındağ’da yaşadıkları; 

Altındağ’da yaşayan yaşlıların daha çok 1-2 odalı konutlarda yaşadıkları; konutlarında kendilerine 

ait odalarının olmadığı; konutlarının konforundan ve yeterliliğinden hiç memnun olmadıkları 

ortaya çıkmıştır. Bu bulgular Altındağ’da yaşlıların yoksulluğuna işaret etmektedir. 

 

 

6.4. YaĢlıların yaĢlanmaya yönelik algılarına iliĢkin sonuçlar 

 yaĢlıların %63.8‟ine göre yaĢlılık 65 yaĢ altında baĢlamaktadır, 

 %57.6‟sı kendilerini yaĢlanmıĢ hissetmektedir, 

 %79.9‟u fiziksel görünüĢünden memnundur, 

 %74.9‟u huzurevinde gerekirse kalmayı düĢünmemektedir, 

 %96.4‟ü kızların okumasını önemli bulmaktadır, 

 %84.6‟sı Ģu an kendi becerilerini kullanarak para kazanabileceklerini 

düĢünmemektedirler. 

 yaĢlıların büyük çoğunluğu (%97.1) kendilerini dini açıdan inançlı biri olarak 

tanımlamaktadırlar. 
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6.4.1 YaĢlıların yaĢadıkları merkez ilçelere göre sonuçlar 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlılara göre ortalama olarak yaĢlılığın baĢladığı yaĢ 63.11 

(±10.98)‟dir. Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların yüksek oranda (%87.1) yaĢlılığın 65 yaĢın 

altında baĢladığını düĢündüklerini göstermektedir. Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların ise diğer 

merkez ilçelere göre daha yüksek oranlarda yaĢlılığın 65-74 yaĢları (%32.1) arasında 

baĢladığını düĢündükleri bulunmuĢtur. 

 Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlılara göre kendilerini 

yüksek oranda (%78.5) yaĢlanmıĢ hissettikleri saptanmıĢtır. Ancak sadece Yenimahalle‟de 

yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez ilçelere göre kendilerini daha yüksek oranda (%50.8) 

yaĢlanmıĢ hissetmedikleri bulunmuĢtur. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak fiziksel görünüĢlerinden 

memnun oldukları; ancak Yenimahalle‟de yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelerde 

yaĢayan yaĢlılara fiziksel görünüĢlerinden daha yüksek oranda (%88.3) memnun oldukları 

saptanmıĢtır. Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez ilçelere göre fiziksel 

görünüĢlerinden daha yüksek oranda (%37.1) memnun olmadıkları bulunmuĢtur. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢamını sürdüren yaĢlıların çoğunluğunun [Keçiören‟de 

(%85.5), Sincan‟da (%82.2), Altındağ‟da (%78.1), Yenimahalle‟de (%76.4), Çankaya‟da 

(%69.5), Etimesgut‟ta (%69.2) ve Mamak‟ta (%64.2)] huzurevinde kalmayı 

düĢünmedikleri belirlenmiĢtir. Gerekirse huzurevinde kalmayı düĢünen Mamak‟ta 

(%33.2) yaĢayan yaĢlıların oranının ise aynı fikri savunan Çankaya‟da (%26.4), 

Etimesgut‟ta (%22.2), Altındağ‟da (%21.9), Yenimahalle‟de (%21.5), Sincan‟da (%15.3) 

ve Keçiören‟de (%12.7) yaĢlılardan daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Genel olarak 

değerlendirilecek olursa, özellikle Keçiören‟de (%85.5) yaĢayan yaĢlıların gerekirse 

huzurevinde kalmayı düĢünmedikleri, Mamak‟ta yaĢamını sürdüren yaĢlıların (%33.2) ise 

gerekirse huzurevinde kalabilecekleri anlaĢılmaktadır. 

 Genel olarak Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların Ģu an kendi becerilerini 

kullanarak para kazanabileceklerini düĢünmedikleri, ancak merkez ilçeler arasında 

Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların daha yüksek oranda (%35.3) Ģu an kendi becerilerini 

kullanarak para kazanabileceğine inandıkları ortaya çıkmaktadır. Kendi becerilerini 

kullanarak para kazanabileceklerini ifade edenlerin ise enz az Altındağ ilçesinde olduğu 

görülmektedir. 

 YaĢlıların dini inançları açısından kendilerini tanımlama ifadeleri, yaĢadıkları ilçelere göre 

irdelendiğinde, Ankara‟nın tüm merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların [Sincan‟da (%99.5), 
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Altındağ‟da (%99.3), Keçiören‟de (%98.9), Etimesgut‟ta (%98.5), Mamak‟ta (%97.8), 

Çankaya‟da (%95.1) ve Yenimahalle‟de (%94.8)] kendilerini inançlı biri olarak 

tanımladıkları bulunmuĢtur. 

 

6.5. YaĢlıların Ġhtiyaçları Kapsamında YaĢlılara ĠliĢkin Yoksulluk Analizi Sonuçları 

 Bu bölümde yaĢlıların sırası ile ekonomik, sosyal ve kültürel ihtiyaçları kapsamında 

yoksulluk durumuna iliĢkin sonuçlar genel olarak ortaya konularak yorumlanmıĢtır.  

 

6.5.1 YaĢlıların ekonomik ihtiyaçlarına göre yoksulluk analizi sonuçları 

 AraĢtırma kapsamında bulunan yaĢlıların genel olarak %35.5‟inin konutlarının kira bedeli 250 tl 

ve daha azdır. %24‟ünün 351-450 tl arasında, %19.2‟sinin 251-350 tl arasında, %12.5‟inin 451-

550 tl arasında, %3.1‟inin 551-650 tl arasında ve %2.2‟sinin 651-750 tl arasında değiĢtiği 

bulunmuĢtur. 

 YaĢlıların otomobil sahibi olma durumuna göre dağılımı değerlendirildiğinde, yaĢlıların 

%85.1‟inin otomobil sahibi olmadıkları, %14.6‟sının ise kendilerine ait otomobillerinin olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların dengeli beslenmek amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını 

rahatlıkla karĢılayabilmeleri için gelirlerinin yeterli olup olmadığını değerlendirmeleri 

incelenmiĢtir. Buna göre yaĢlıların %51.9‟unun gelirlerinin yeterli olduğu;  %47.7‟sinin ise 

gelirlerinin yeterli olmadığı bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli 

olma durumları değerlendirildiğinde, yaĢlıların %52.3‟ünün doktor, ilaç gibi sağlık ihtiyaçlarını 

rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olduğu; ancak %46.4‟ünün ise doktor, ilaç 

gibi sağlık ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığı bulunmuĢtur. 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlılar kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için 

gelirlerinin yeterli olma durumuna göre değerlendirildiğinde; yaĢlıların yaklaĢık yarısının 

kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığını 

belirtirlerken (%49.8); diğer yarısı bu açıdan gelirlerinin yeterli olduğunu  (%49.4) 

söylemiĢlerdir. 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların su, elektrik, telefon gibi faturalarını rahatlıkla ödeyebilmek için 

gelirlerinin yeterli olma durumları incelendiğinde, yaĢlıların yaklaĢık yarısının (%53.5) su, 

elektrik, telefon gibi faturaları rahatlıkla ödeyebilmek için gelirlerinin yeterli olduğu, ancak 



116 

 

yaĢlıların %45.7‟sinin su, elektrik, telefon gibi faturalarınızı rahatlıkla ödeyebilmek için 

gelirlerinin yeterli olmadığı bulunmuĢtur.  

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlılar gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar bütçe ayırabilme 

durumuna göre değerlendirildiğinde, yaĢlıların %79.1‟inin gezme, seyahat gibi faaliyetlere 

yeteri kadar bütçe ayıramadıkları; ancak yaĢlıların %17.6‟sının gezme, seyahat gibi faaliyetlere 

yeteri kadar bütçe ayırabildikleri belirlenmiĢtir. YaĢlıların %3.3‟ünün ise bu soruya yanıt 

vermedikleri bulunmuĢtur.  

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların son bir yıl içinde herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulunma 

durumları incelendiğinde, yaĢlıların %59.3‟ünün herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda 

bulunmadıkları, %39.7‟sinin ise herhangi kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulundukları tespit 

edilmiĢtir. 

 AraĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların ekonomik durumlarını değerlendirmeleri istenmiĢ; buna 

göre yaĢlıların %51.7‟sinin ekonomik durumlarını “orta” olarak değerlendirdikleri, %27.0‟sinin 

ekonomik durumlarını kötü buldukları; ekonomik durumlarını “iyi” olarak değerlendiren 

yaĢlıların oranının ise yalnızca %20.8 oranında olduğu saptanmıĢtır. 

 

6.5.1.1 YaĢlıların yaĢadıkları merkez ilçelere göre ekonomik yoksulluk analizi 

 

 Genel olarak Altındağ‟da, Mamak‟ta ve Sincan‟da yaĢayan yaĢlıların konutlarının bedeli 250 tl 

ve daha azdır. Etimesgut‟ta, Yenimahalle‟de ve Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların konutlarının 

bedeli 351-450 tl ve Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların konutlarının bedeli ise 651-750 tl arasında 

değiĢmektedir 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢamını sürdüren yaĢlıların kendilerine ait otomobillerinin 

olmadığı; ancak otomobil sahibi olan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre yüksek oranda olmak 

üzere sırası ile Yemimahalle‟de (%23.1), Çankaya‟da (%17.4) yaĢadıkları; Mamak‟ta (%12.5), 

Sincan‟da (%12.4), Keçiören‟de (%11.6) , Etimesgut‟ta (%11.1) ve Altındağ‟da (%7.6) 

yaĢlıların daha az oranda otomobil sahibi oldukları bulunmuĢtur. Bu noktada Yenimahalle‟de 

yaĢayan yaĢlıların daha çok otomobil sahibi oldukları, otomobil sahibi olmayan yaĢlıların daha 

yüksek oranda Altındağ‟da yaĢamlarını sürdürdükleri anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde en çok Altındağ bölgesinde yaĢamını sürdüren yaĢlıların dengeli 

beslenmek amacıyla gerekli gıda ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmeleri için yeterli gelir 

sahibi olmadıkları belirlenmiĢtir. Gıda ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmeleri için gelirlerinin 

yeterli olduğunu düĢünenlerin oranı en yüksek olarak Etimesgut‟ta ortaya çıkmıĢtır. Ki bu oran 
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da yalnızca %71.2‟dir. Diğer merkez ilçelerde gerekli gıda ihtiyaçlarını rahatlıkla 

karĢılayabilmeleri için gelirlerinin yeterli olmadığını ifade eden yaĢlıların yüksek oranlarda 

bulunduğu saptanmıĢtır [sırası ile Sincan‟da (%50.0), Çankaya‟da (%47.6), Keçiören‟de 

(%47.5), Mamak‟ta (%46.5), Yenimahalle‟de (%37.6) ve Etimesgut‟ta (%28.3)]. 

 Yoksulluğun gelir ve tüketime dayalı ölçümleri kapsamında bireylerin gıda ürünleri, sağlık 

hizmetleri, doktor, ilaç gibi temel ihtiyaçlarını karĢılayıp karĢılayamadıkları belirlenmektedir. 

Elde edilen bulgular Ankara‟da tüm merkez ilçelerde yaĢlıların oldukça dikkate değer oranda 

dengeli beslenmek için gıda ihtiyaçlarını karĢılayamadıklarını; doktor, ilaç gibi ihtiyaçlarını 

rahatlıkla karĢılamak için yeterli gelire sahip olmadıklarını göstermektedir. Böylece Ankara‟da 

özellikle Altındağ ilçesinin bu belirleyiciler kapsamında yaĢı yoksulluğu riskini taĢıdığı açıktır. 

 YaĢlıların kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli 

olma durumu, ilçelere göre değerlendirildiğinde; en çok Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların (%69.5) 

kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığı 

belirlenmiĢtir. Sırası ile Yenimahalle‟de (%61.7), Etimesgut‟ta (%51.2), Mamak‟ta (%53.1), 

Sincan‟da (%50.0), Keçiören‟de (%50.1) ve Çankaya‟da (%48.4) yaĢamını sürdüren yaĢlıların 

kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olduğu 

belirlenmiĢtir. Ancak oranlar dikkate alındığında yeterlilik düzeyinin hiç de yüksek olmadığı 

dikkati çekmektedir. Bu merkez ilçelerde   [sırası ile Çankaya‟da (%51.0), Sincan‟da (%49.0), 

Etimesgut‟ta (%48.5), Keçiören‟de (%48.1), Mamak‟ta (%46.9) ve Yenimahalle‟de (%37.3)] 

kıyafet, ayakkabı gibi ihtiyaçlarını rahatlıkla karĢılayabilmek için gelirlerinin yeterli olmadığını 

düĢünen yaĢlılar az sayıda değildir. 

 Elde edilen bulgular baĢta Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların çoğunluğu (%57.6) baĢta olmak üzere, 

sırası ile Sincan‟da (%50.5), Çankaya‟da (%49.2), Keçiören‟de (%43.3), Mamak‟ta (%43.2), 

Yenimahalle‟de (%38.9) ve Etimesgut‟ta (%32.3) yaĢamını sürdüren yaĢlıların bazılarının da su, 

elektrik, telefon gibi faturaları rahatlıkla ödeyebilmek için gelirlerinin yeterli olmadığını 

belirttikleri anlaĢılmaktadır. 

 YaĢlılık döneminde gezme ve seyahat gibi faaliyetlere zaman ayırabilmek hem aktif yaĢlanma 

hem de toplumsal katılım açısından önemli bir belirleyici olarak ortaya çıkmaktadır. Ankara‟da 

bu faaliyetlere bütçe ayırabilenlerin oranı en yüksek Yenimahalle‟de olup bunun da oranı 

yalnızca %23.3‟tür. Böylece genel olarak yaĢlıların gezme ve seyahat gibi faaliyetlere bütçe 

ayırabilecek düzeyde gelire sahip olmadıkları; yaĢlıların gıda ihtiyaçları, doktor, ilaç gibi 

ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeyde yeterli gelirlerinin olmadığı dikkate alındığında bunun 

beklenen bir sonuç olduğu söylenebilir. 
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 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların genel olarak herhangi bir kurum ya da kuruluĢa yardımda 

bulunmadıkları; ancak Etimesgut‟ta (%63.1) yaĢayan yaĢlıların herhangi kiĢi ya da kuruluĢa 

yardımda bulunma oranlarının diğerlerine göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 Diğer merkez ilçelerde de yaĢlıların daha düĢük oranlarda [sırası ile Çankaya‟da (%48.0), 

Sincan‟da (%48.0), Mamak‟ta (%38.4), Yenimahalle‟de (%37.8), Keçiören‟de (%31.0) ve 

Altındağ‟da (%15.6) ] herhangi bir kiĢi ya da kuruluĢa yardımda bulundukları belirlenmiĢtir. 

 Altındağ dıĢındaki tüm merkez ilçelerdeki yaĢlıların (Yenimahalle‟de (%62.4) yaĢayan yaĢlılar 

baĢta olmak üzere) ekonomik durumlarını “orta” olarak değerlendirdikleri; ekonomik 

durumlarını “kötü” olarak değerlendiren yaĢlıların yarısından biraz fazlasının (%52.0) ise 

Altındağ‟da yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. 

 

6.5.2 YaĢlıların sosyal ihtiyaçlarına göre yoksulluk analizi 

 

 AraĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların aynı evde yaĢadıkları hane bireyleri ile iliĢkilerden 

memnun olma durumları incelendiğinde; yaĢlıların %93.6‟sının aynı evde yaĢadıkları hane 

bireyleri ile iliĢkilerden memnun oldukları, %2.7‟sinin bu konuda kararsız oldukları, %2‟sinin 

bu soruya yanıt vermedikleri, %1.7‟sinin ise hane bireyleriyle iliĢkilerden memnun olmadıkları 

bulunmuĢtur. 

 YaĢlıların %68.1‟inin, çocuklarının bir karar alırken kendilerine danıĢtıkları, %30.9‟unun 

çocuklarının, bir karar alırken yaĢlılara danıĢmadıkları belirlenmiĢtir.  

 Sosyal ihtiyaçların karĢılanması bağlamında yaĢlıların çocuklarıyla görüĢme sıklığı 

incelenmiĢtir. Buna göre yaĢlıların %77.8‟inin çocuklarıyla her gün ya da haftada bir kez olmak 

üzere sıklıkla görüĢtükleri, %20.7‟sinin ise çocuklarıyla ayda bir, yalnızca bayramlar ya da 

tatiller olmak üzere ara sıra görüĢtükleri bulunmuĢtur. 

 YaĢlıların çocuklarıyla iliĢkilerinden memnun olma durumları sosyal ihtiyaçlar kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların %93.3‟ünün çocuklarıyla 

iliĢkilerinden memnun oldukları, ancak %5.5‟inin çocuklarıyla iliĢkilerinden memnun 

olmadıkları saptanmıĢtır. 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek olma 

durumları değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların yarısından biraz fazlasının çocuklarına sosyal ve 

ekonomik açıdan destek oldukları (%54.1), yaĢlıların %44.3‟ünün ise çocuklarına sosyal ve 

ekonomik açıdan destek ol(a)madıkları tespit edilmiĢtir. 



119 

 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların torunlarıyla görüĢme sıklığı incelendiğinde, yaĢlıların 

%68.4‟ünün torunları ile sıklıkla (her gün ve haftada bir gün) görüĢtükleri, %29‟unun ise ara 

sıra görüĢtükleri belirlenmiĢtir. 

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların herhangi bir nedenle torunlarının bakımını üstlenme 

durumları sosyal ihtiyaçların karĢılanması bağlamında değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların yarısından 

fazlasının (%52.9) herhangi bir nedenle torunlarının bakımını üstlenmek durumunda 

olmadıkları, %46.5‟inin ise torunlarının bakımını üstlendikleri anlaĢılmaktadır. 

 Sosyal ihtiyaçlar kapsamında yaĢlıların çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal 

açıdan kendilerine destek olma durumları incelenmiĢtir. YaĢlıların %59.9‟una çocukların ya da 

torunların ekonomik ve sosyal açıdan destek oldukları, %38.7‟sine ise çocuklarının ya da 

torunlarının destek olmadıkları anlaĢılmaktadır. 

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların arkadaĢ ve komĢuları ile görüĢme sıklığı incelendiğinde, 

yaĢlıların %82.8‟inin arkadaĢ ve komĢularıyla her gün ve haftada bir gün olmak üzere sıklıkla 

görüĢtükleri, yaĢlıların %12.5‟inin ise arkadaĢ ve komĢularıyla ara sıra görüĢtükleri 

bulunmuĢtur.  

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların arkadaĢ ve komĢularıyla iliĢkilerinden memnuniyet 

durumları değerlendirildiğinde, yaĢlıların %91.4‟ünün arkadaĢ ve komĢularıyla iliĢkilerinden 

memnun oldukları; %5.5‟inin arkadaĢ ve komĢularıyla iliĢkilerinden memnun olmadıkları, 

%3.1‟inin ise bu soruya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 AraĢtırmaya katılan yaĢlıların akrabalarını ziyaret etme sıklıkları sosyal ihtiyaçlar kapsamında 

incelenmiĢtir. Buna göre akrabalarını ara sıra ziyaret eden yaĢlıların (%74.7) çoğunlukta olduğu 

belirlenmiĢtir. Sıklıkla (her gün, haftada bir) akraba ziyaretleri yapan yaĢlıların oranının (%11.1) 

ise akrabalarını hiçbir zaman ziyaret etmeyen (%7.6) ve akrabası olmayan (%5.1) yaĢlıların 

oranından yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 AraĢtırma kapsamındaki yaĢlıların mahallelerinde yeĢil alan / park bulunma durumu 

incelenmiĢtir. Buna göre yaĢlıların çoğunluğunun (%80.4) mahallerinde park / yeĢil alan 

bulunduğu, %19.6‟sının ise mahallelerinde park / yeĢil alan bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların yaĢadıkları mahallede çocuk parkı bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların 

%76‟sının mahallerinde çocuk parkı bulunduğu, %23.4‟ünün ise mahallelerinde çocuk parkı 

bulunmadığı belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallelerinde sosyal tesis bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların yarısından 

fazlasının (%56.3) mahallerinde sosyal tesis bulunmadığı, %43.7‟sinin ise mahallelerinde sosyal 

tesis bulunduğu belirlenmiĢtir.  
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 YaĢlıların mahallelerinde spor tesisi bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların yarısından 

fazlasının (%55.7) mahallerinde spor tesisinin bulunmadığı, %44.3‟ünün ise mahallelerinde spor 

tesisinin bulunduğu belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallelerinde pazar bulunma durumu değerlendirildiğinde, yaĢlıların çoğunluğunun 

(%87.8) mahallerinde pazar bulunduğu, %12.2‟sinin ise mahallelerinde pazar bulunmadığı 

belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallelerinde kahvehane bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların %78.2‟sinin 

mahallerinde kahvehane bulunduğu, %21.8‟inin ise mahallelerinde kahvehane bulunmadığı 

belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların mahallelerinde otopark bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların %64.6‟sının 

mahallerinde otopark bulunmadığı, %35.4‟ünün ise mahallelerinde otopark bulunduğu 

anlaĢılmaktadır.   

 YaĢlıların mahallelerinde sağlık ocağı bulunma durumu incelendiğinde, yaĢlıların %96.6‟ sının 

mahallerinde sağlık ocağı bulunduğu %3.4‟ünün ise mahallelerinde sağlık ocağı bulunmadığı 

anlaĢılmaktadır.   

 YaĢlıların mahallelerindeki yeĢil alandan / parktan yararlanma durumları incelenmiĢtir. 

YaĢlıların %81.7‟sinin mahallerindeki yeĢil alandan / parktan yararlandıkları, %18.3‟ünün ise 

mahallelerindeki yeĢil alandan / parktan yararlanmadıkları anlaĢılmaktadır.   

 YaĢlıların mahallelerindeki çocuk parkından yararlanma durumları incelendiğinde, yaĢlıların 

yarısından fazlasının (%55.1) mahallerindeki çocuk parkından yararlandıkları, %44.9‟unun ise 

mahallelerindeki çocuk parkından yararlanmadıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanma durumları sorulmuĢtur Buna göre 

yaĢlıların %62.8‟inin mahallerindeki sosyal tesisten yararlanmadıkları, %37.2‟sinin ise 

mahallelerindeki sosyal tesisten yararlandıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallelerindeki spor tesisinden yararlanma durumları değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların 

%72.5‟inin mahallerindeki spor tesisinden yararlanmadıkları, %27.5‟inin ise mahallelerindeki 

spor tesisinden yararlandıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların mahallelerindeki pazardan yararlanma durumları incelendiğinde, yaĢlıların 

%78.4‟ünün mahallerindeki pazardan yararlandıkları, %21.6‟sının ise mahallelerindeki 

pazardan yararlanmadıkları bulunmuĢtur.   
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 YaĢlıların mahallelerindeki kahvehaneden yararlanma durumları değerlendirildiğinde, yaĢlıların 

%67.3‟ünün mahallerindeki kahvehaneden yararlanmadıkları, %32.7‟sinin ise mahallelerindeki 

kahvehaneden yararlandıkları bulunmuĢtur. 

 YaĢlıların mahallelerindeki otoparktan yararlanma durumları incelendiğinde, yaĢlıların 

%77.6‟sının mahallerindeki otoparktan yararlanmadıkları, %22.4‟ünün ise mahallelerindeki 

otoparktan yararlandıkları bulunmuĢtur.  

  YaĢlıların mahallelerindeki sağlık ocağından yararlanma durumuna göre incelendiğinde, 

yaĢlıların %93.6‟sının mahallerindeki sağlık ocağından yararlandıkları, %6.4‟ünün ise 

mahallelerindeki sağlık ocağından yararlanmadıkları bulunmuĢtur.   

 

6.5.2.1 YaĢlıların yaĢadıkları merkez ilçelere göre sosyal yoksulluk analizi 

 

 YaĢlıların genel olarak hane bireyleri ile iliĢkilerden memnun oldukları; ancak Altındağ‟da 

(%4.1) ve Keçiören‟de (%2.3) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda 

hane bireyleri ile iliĢkilerinden memnun olmadıklarını belirttikleri anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟da genel olarak çocukların bir karar alırken yaĢlı ebeveynlerine danıĢtıkları; ancak baĢta 

Altındağ (%38.6), olmak üzere Mamak‟ta (%35.9), Keçiören‟de (%33.3), Çankaya‟da (%29.6), 

Sincan‟da (%29.4), Etimesgut‟ta (%25.9) ve Yenimahalle‟de (%24.3) bir karar alırken yaĢlı 

ebeveynlere danıĢmayanların oranının az olmadığı dikkat çekmektedir. Bu bağlamda özellikle 

Altındağ‟da yaĢayan yaĢlılara çocuklarının bir karar alırken diğer merkez ilçelere göre daha 

yüksek oranda yaĢlı ebeveynlerine danıĢmadıkları anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak çocuklarıyla her gün ve haftada 

bir olmak üzere sıklıkla görüĢtükleri; ancak Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların dörtte birden daha 

fazla oranda (%27.6) çocuklarıyla hiçbir zaman görüĢmedikleri dikkati çeken bir bulgudur. 

Ayrıca Mamak dıĢındaki merkez ilçelerde [Keçiören‟de (%%26.9), Altındağ‟da (%21.8), 

Çankaya‟da (%20.9), Sincan‟da (%18.0), Etimesgut‟ta (%16.8) ve Yenimahalle‟de (%14.8)] 

çocuklarıyla ara sıra görüĢen yaĢlıların da azımsanamayacak oranlarda olduğu anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟da bir sosyal ihtiyacın karĢılanması açısından düĢünüldüğünde; yaĢlıların genel olarak 

çocuklarıyla yaĢadıkları iliĢkilerinden memnun olduğu görülmektedir; ancak diğer merkez 

ilçelere göre çocuklarıyla iliĢkilerinden memnun olmayan yaĢlılar Altındağ (%10.2) baĢta olmak 

üzere Mamak‟ta (%8.4) yaĢamaktadırlar. 

 YaĢlılara çocuklarının sosyal ve ekonomik açıdan destek olma durumları, yaĢlıların yaĢadıkları 

ilçelere göre incelendiğinde, sırası ile Mamak‟ta (%67.9), Yenimahalle‟de (%63.6), Çankaya‟da 
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(%553.3), Etimesgut‟ta (%50.3) ve Keçiören‟de (%49.8) yaĢayan yaĢlıların çocuklarına sosyal 

ve ekonomik açıdan destek oldukları belirlenmiĢtir. Altındağ‟da (%53.6) ve Sincan‟da (%51.0) 

yaĢayan yaĢlıların ise çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek olmadıkları 

anlaĢılmaktadır. Ancak merkez ilçeler arasında en çok Yenimahalle‟de yaĢayan yaĢlıların 

çocuklarına sosyal ve ekonomik açıdan destek oldukları, Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların ise 

çocuklarına destek olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

 Torunlarıyla sıklıkla görüĢen yaĢlıların en yüksek oranda Çankaya‟da (%77.2) yaĢadıkları; ara 

sıra ya da hiçbir zaman torunlarıyla görüĢmeyen yaĢlıların ise en yüksek oranda Altındağ‟da 

(%32.6) yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

 Torunlarının bakımını üstlenmek durumunda kalan yaĢlıların en yüksek oranda Mamak‟ta 

(%65.9) yaĢadıkları, torunlarının bakımını üstlenmek durumunda olmayan yaĢlıların ise en 

yüksek oranda Altındağ‟da (%64.4) yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

 Çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan yaĢlılara destek olma durumları 

ilçelere göre irdelendiğinde; sırası ile Mamak‟ta (%68.8), Altındağ‟da (%67.9), Çankaya‟da 

(%62.2), Yenimahalle‟de (%62.1) ve Sincan‟da (%60.7) yaĢayan yaĢlılara çocuklarının ya da 

torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan destek oldukları belirlenmiĢtir. Ancak Etimesgut‟ta 

yaĢayan ve çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan destek olmadıkları 

yaĢlıların oranı ile çocuklarının ya da torunlarının destek oldukları yaĢlıların oranı aynıdır 

(%49.5). Keçiören‟de yaĢayan ve çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan 

destek oldukları yaĢlıların oranı (%49.3) yüksek olmakla birlikte; bu ilçede yaĢayan ve 

çocuklarının ya da torunlarının ekonomik ve sosyal açıdan destek olmadıkları yaĢlıların oranı 

(%47.7) birbirine yakın bulunmuĢtur. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢamını sürdüren yaĢlıların arkadaĢları ve komĢularıyla 

genellikle her gün ve haftada bir gün olmak üzere sıklıkla görüĢtükleri, ancak Sincan‟da 

yaĢayan yaĢlıların (%6.9) ise diğer merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlılara göre daha yüksek oranda 

arkadaĢları ve komĢularıyla ara sıra ya da hiçbir zaman görüĢmedikleri anlaĢılmaktadır. 

 AraĢtırma kapsamında ekonomik ihtiyaçlar ve sosyal ihtiyaçların karĢılanma düzeyi açısından 

Altındağ‟ın dezavantajlı bir ilçe olduğu dikkati çekmektedir. Altındağ‟da yaĢlıların çocukları ile 

görüĢme sıklıkları; aile bireyleri ile iliĢkilerden memnuniyet düzeyi;  çocukları ile karĢılıklı 

sosyal ve ekonomik destek ve dayanıĢma düzeyi diğer ilçelere göre daha düĢük bulunmuĢtur. 

Ancak Altındağ‟da yaĢlıların arkadaĢ ve komĢularla sıklıkla görüĢmeleri dikkat çekici bir 

bulgudur. Bu Altındağ‟da yoksul olarak tanımlayabileceğimiz yaĢlı nüfusun komĢu ve 

arkadaĢları ile sıklıkla görüĢerek,  sosyal destek algısına iliĢkin olumlu deneyiler yaĢadıklarını 
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göstermektedir. Bu durum yaĢlıların yoksulluğun ortaya çıkardığı  “yoksunluklar” ve diğer 

sonuçlar ile sosyal destek alarak baĢa çıkmaya çalıĢtıklarını göstermektedir. 

 YaĢlıların arkadaĢları ve komĢularıyla iliĢkilerinden genel olarak memnun oldukları; memnun 

olmayan yaĢlıların ise özellikle Çankaya‟da (%8.3) yaĢamını sürdürdükleri anlaĢılmaktadır. 

 YaĢlıların akrabalarını ziyaret etme sıklığı, yaĢadıkları ilçelere göre incelendiğinde, Ankara‟nın 

merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların akrabalarını ara sıra ziyaret ettikleri [Yenimahalle‟de 

(%82.9), Sincan‟da (%82.2), Mamak‟ta (%81.5), Keçiören‟de (%81.1), Çankaya‟da (%76.7), 

Etimesgut‟ta (%66.2) ve Altındağ‟da (%44.4)] anlaĢılmaktadır. Akrabalarını hiçbir zaman 

ziyaret etmeyen Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların oranı (%24.8) ise Çankaya‟da yaĢayan ve 

akrabalarını hiçbir zaman ziyaret etmeyen yaĢlıların oranından (%22.5)biraz yüksektir. 

Etimesgut‟ta yaĢayan ve akrabalarını her gün ve haftada bir gün olmak üzere sıklıkla ziyaret 

eden yaĢlıların oranının (%23.2) ise Çankaya‟da yaĢayan ve akrabalarını ara sıra ziyaret eden 

(%11.3) yaĢlıların oranından yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 Altındağ dıĢında araĢtırma kapsamındaki tüm merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlıların mahallerinde 

yeĢil alanın / parkın bulunduğunu göstermektedir. Mahallerinde yeĢil alanın / parkın bulunduğu 

yaĢlıların en çok Etimesgut‟ta (%99.0) yaĢadıkları, Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 

çoğunluğunun (%70.9) ise mahallerinde yeĢil alanın / parkın bulunmadığı saptanmıĢtır. 

 Altındağ dıĢında araĢtırma kapsamındaki tüm merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlıların mahallerinde 

çocuk parkının bulunduğunu; ancak mahallerinde çocuk parkı bulunan yaĢlıların en çok 

Etimesgut‟ta (%99.0) yaĢadıklarını göstermektedir. Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 

çoğunluğunun (%75.8) ise mahallerinde çocuk parkının bulunmadığı saptanmıĢtır. 

 Altındağ‟da (%86.4) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda sosyal 

tesisin bulunmadığını belirttikleri, Etimesgut‟ta (%70.2) yaĢayan yaĢlıların çoğunluğunun ise 

mahallerinde sosyal tesisin bulunduğunu açıkladıklarını ortaya çıkarmaktadır. 

 Altındağ‟da (%88.7) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda 

mahallelerinde spor tesisinin bulunmadığı, Etimesgut‟ta (%70.6) yaĢayan yaĢlıların daha yüksek 

oranda mahallerinde spor tesisinin bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

 YaĢlıların mahallerinde pazar bulunma durumu, yaĢadıkları ilçelere göre irdelendiğinde, sırası 

ile Keçiören‟de (%99.6), Yenimahalle‟de (%95.8), Çankaya‟da (%95.6), Etimesgut‟ta (%92.9), 

Mamak‟ta (%91.1) ve Sincan‟da (%90.1) yaĢamını sürdüren yaĢlıların mahallerinde pazar 

bulunduğu belirlenmiĢtir. Altındağ‟da ise yaĢlıların %66.7‟si mahallerinde pazar bulunmadığını 

belirtmiĢlerdir. 
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 Etimesgut‟ta (%93.9) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre mahallerinde daha yüksek 

oranda kahvehane bulunduğu, Altındağ‟da ise diğer merkez ilçelere göre daha az oranda  

(%64.7) kahvehane olduğu belirlenmiĢtir. 

 Etimesgut‟ta (%88.3) yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre mahallerinde yüksek oranda 

otopark bulunmazken, Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre mahallerinde 

yüksek oranda (%59.9) otopark bulunmaktadır. 

 Bu bulgular Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan ve araĢtırma kapsamına alınan yaĢlıların 

mahallerinde sağlık ocağının bulunduğunu göstermekle birlikte; bu merkez ilçeler birbirleri ile 

kıyaslandığında mahallerinde sağlık ocağının bulunduğunu belirten yaĢlıların en yüksek oranda 

Keçiören‟de (%98.9), en düĢük oranda ise Altındağ‟da (%93.0) yaĢamakta oldukları ortaya 

çıkmaktadır. 

Genel olarak yaĢlıların sosyal ihtiyaçlarının karĢılanma düzeyi incelenirken; oturdukları 

mahallede yeĢil alan/park, çocuk parkı, sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, sağlık 

ocağı gibi olanakların varlığı değerlendirilmiĢtir. Ankara‟da bu olanakların daha fazla bulunduğu 

ilçenin Etimesgut olması dikkati çekmektedir. Bu olanakların en az bulunduğu ilçe ise Altındağ 

olarak belirlenmiĢtir. 

 YaĢlıların mahallerindeki yeĢil alandan / parktan yararlandıklarını göstermekle birlikte; bu 

merkez ilçeler birbirleri ile kıyaslandığında mahallerindeki yeĢil alan/parktan yararlandığını 

belirten yaĢlıların yüksek oranda Keçiören‟de (%91.2), düĢük oranda ise Çankaya‟da (%75.2) 

yaĢadıklarını göstermektedir. Etimesgut‟ta yaĢayan yaĢlılar yeĢil alan ve parkların Etimesgut‟ta 

daha fazla olduğunu belirtmelerine karĢın; bu olanaklardan daha az oranda yararlandıkları 

ortaya çıkmaktadır. Çankaya‟da da yeĢil alan ve park bulunma oranı diğer ilçelere göre daha 

düĢüktür. Bu nedenle Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların çoğunluğunun bu olanaklardan 

yararlanamadıkları düĢünülebilir. 

 Ankara‟da en çok Keçiören‟de yaĢayan çocuk parkından yararlandıkları (%69.8) 

anlaĢılmaktadır. Çocuk parkından yararlanmadıklarını belirten yaĢlıların ise Çankaya‟da 

(%50.2) yaĢadıkları görülmektedir. Çankaya‟da yaĢayan ve mahallerindeki çocuk parkından 

yararlandığını belirten yaĢlıların oranı %49.8 olarak bulunmuĢtur. Ankara‟nın merkez 

ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların oturdukları mahallede çocuk parkı olsa bile; bu olanaktan 

yararlanma düzeylerinin olduğu dikkati çekmektedir. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinden Etimesgut‟ta yaĢlıların sosyal tesis olsa bile yüksek oranda 

(%86.8) mahallerindeki sosyal tesisten yararlanmadıklarını göstermektedir. 
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 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlılar genel olarak mahallelerindeki spor tesisinden 

yararlanmamaktadırlar. Ancak mahallelerindeki spor tesisinden yararlanmayan yaĢlıların en 

yüksek oranda Etimesgut‟ta (%94.9), mahallerindeki spor tesisinden yararlanan yaĢlıların ise 

diğer ilçelere göre daha yüksek oranda Altındağ‟da (%39.4) yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinden özellikle Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların (%96.5) 

mahallelerindeki pazardan yararlandıkları, ancak Etimesgut‟ta yaĢayan yaĢlıların (%50.5)  diğer 

merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlılara göre mahallelerindeki pazardan yararlanmadıkları 

anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinden özellikle Etimesgut‟ta (%91.8) yaĢayan yaĢlıların (%96.5) 

mahallelerindeki kahvehaneden yararlanmadıkları, ancak Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 

(%57.1) diğer merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlılara göre mahallelerindeki kahvehaneden daha çok 

yararlandıkları anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinden özellikle Mamak‟ta (%91.2) yaĢayan yaĢlıların 

mahallelerindeki otoparktan yüksek oranda yararlanmadıklarını, ancak Yenimahalle‟de yaĢayan 

yaĢlıların diğer merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlılara göre mahallelerindeki otoparktan daha 

yüksek oranda (%42.7) yararlandıklarını göstermektedir. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinden özellikle Keçiören‟de yaĢayan yaĢlıların mahallelerindeki sağlık 

ocağından yüksek oranda (%98.0) yararlandıkları, ancak Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların ise 

diğer merkez ilçelerde yaĢayan yaĢlılara göre mahallelerindeki sağlık ocağından yüksek oranda 

(%14.8) yararlanmadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

 

6.5.3 YaĢlıların kültürel ihtiyaçlarına göre yoksulluk analizi 

 

 YaĢlıların gazete veya dergi okuma durumları incelendiğinde, yaĢlıların %59.6‟sının gazete 

veya dergi okudukları, %43.4‟ünün ise gazete veya dergi okumadıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların yeni öğrendikleri bilgileri arkadaĢ ya da yakınları ile paylaĢma durumları 

incelendiğinde, yaĢlıların %80.5‟inin öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile 

paylaĢtıkları, ancak %19.5‟inin öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile 

paylaĢmadıkları bulunmuĢtur.   

 YaĢlıların günde ortalama kaç saat televizyon izledikleri değerlendirilmiĢtir. YaĢlıların 

%79.1‟inin ortalama 0-5 saat, %18‟ünün 6-10 saat ve %2.6‟sının ise 10 saat ve üzerinde 

televizyon izledikleri bulunmuĢtur.   
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 YaĢlılar izledikleri programların yaĢamlarına yararı olup/ olmadığını değerlendirmiĢlerdir. Buna 

göre yaĢlıların %78.9‟unun izledikleri programların yararlı olduğunu düĢündükleri, %19.3‟ünün 

bu programların yararlı olmadığına inandıkları ve %1.8‟inin ise bu konuda herhangi bir cevap 

vermedikleri bulunmuĢtur. 

   YaĢlıların günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumları incelendiğinde, 

yaĢlıların %79.7‟sinin günlük olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri, %18.8‟inin günlük 

olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenmedikleri bulunmuĢtur. 

 YaĢlıların herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere üyelik 

durumları incelendiğinde, yaĢlıların %86.2‟sinin herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, 

siyasi parti gibi yerlere üyeliğinin bulunmadığı, %13.2‟sinin herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, 

oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere üye oldukları, %0.6‟sının ise bu soruya cevap vermedikleri 

anlaĢılmaktadır.     

 Kültürel ihtiyaçlar kapsamında yaĢlıların gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yapma 

durumları değerlendirilmiĢtir. Buna göre yaĢlıların %65.3‟ünün gezme ve görme amaçlı yurtiçi 

seyahatler yapmadıkları, %34.2‟sinin gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yaptıkları, 

%0.5‟inin ise bu soruya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların dağılımları gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yapma durumları 

incelendiğinde, yaĢlıların büyük çoğunluğunun (%90.0) gezme ve görme amaçlı yurtdıĢı 

seyahatler yapmadıkları, %9.2‟sinin gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yaptıkları, 

%0.8‟inin ise bu konuya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların Ankara‟da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme durumları incelendiğinde, 

yaĢlıların %62.6‟sının istedikleri zaman istedikleri yere gidebildikleri, %37.1‟inin istedikleri 

zaman istedikleri yere gidemedikleri, %0.2‟inin ise bu soruya yanıt vermedikleri belirlenmiĢtir.  

 YaĢlıların yurt içinde görmek istedikleri bir yer olup olmadığı sorulmuĢtur. Buna göre yaĢlıların 

%51.7‟sinin yurt içinde görmek istedikleri bir yer olduğunu, %48.3‟ünün ise yurt içinde görmek 

istedikleri bir yer olmadığını belirttikleri saptanmıĢtır. 

  YaĢlıların yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olup olmadığı incelenmiĢtir. yaĢlıların 

%72.6‟sının yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer olmadığını, %27.4‟ünün ise yurt dıĢında 

görmek istedikleri bir yer olduğunu belirttikleri bulunmuĢtur.  

 

 

 

 



127 

 

6.5.3.1 YaĢlıların yaĢadıkları merkez ilçelere göre kültürel yoksulluk analizi 

 

 Yenimahalle‟de (%75.4) yaĢamını sürdüren yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek 

oranda dergi veya gazete okudukları; En az oranda gazete ya da dergi okuyan yaĢlıların 

Altındağ‟da (%70.9) yaĢadıkları ortaya çıkmaktadır.   

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak öğrendikleri bilgileri arkadaĢları 

ya da yakınları ile paylaĢtıkları belirlenmekle birlikte; Etimesgut‟ta (%97.4) yaĢayan yaĢlıların 

öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile daha fazla paylaĢtıkları, Altındağ‟da 

(%42.2) yaĢayan yaĢlıların ise öğrendikleri bilgileri arkadaĢları ya da yakınları ile daha az 

paylaĢtıkları saptanmıĢtır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak 0-5 saat arasında televizyon 

izledikleri anlaĢılmakla birlikte; 0-5 saat arasında televizyon izleyen yaĢlıların yüksek oranda 

Mamak‟ta (%85.6) yaĢadıkları saptanmıĢtır. Bununla birlikte Çankaya‟da ve Yenimahalle‟de 

yaĢayan yaĢlıların aynı oranda (%26.2) ve 10 saat ya da üzerinde televizyon izledikleri 

araĢtırmanın dikkati çeken bulguları arasında yer almaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak izledikleri programların 

yaĢamlarına yararı olduğunu düĢündükleri anlaĢılmakla birlikte; diğer merkez ilçelere göre 

Etimesgut‟ta yaĢayan yaĢlıların daha yüksek oranda (%96.8), Sincan‟da yaĢayan yaĢlıların ise 

daha düĢük oranda (%63.3) izledikleri programların yararlı olduğuna inandıkları saptanmıĢtır. 

 YaĢlıların genel olarak herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere 

üye olmadıklarını ortaya koymaktadır. Merkez ilçelerden Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların diğer 

merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%96.0) herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, 

sendika, siyasi parti gibi yerlere üye olmadıkları, Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez 

ilçelere göre daha yüksek oranda (%21.4) herhangi bir vakıf, dernek, kulüp, oda, sendika, siyasi 

parti gibi yerlere üye oldukları anlaĢılmaktadır. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak gezme ve görme amaçlı yurtiçi 

seyahatler yapmadıklarını ortaya koymaktadır. Merkez ilçelerden Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 

diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%90.1) gezme ve görme amaçlı yurtiçi 

seyahatler yapmadıklarını, Yenimahalle‟de yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez ilçelere göre 

daha yüksek oranda (%42.2) gezme ve görme amaçlı yurtiçi seyahatler yaptıklarını 

göstermektedir. 

 Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların genel olarak gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı 

seyahatler yapmadıklarını göstermektedir. Merkez ilçelerden Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 
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diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%98.1) gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı 

seyahatler yapmadıklarını, Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez ilçelere göre daha 

yüksek oranda (%13.8) gezme ve görme amaçlı yurt dıĢı seyahatler yaptıklarını ortaya 

koymaktadır. 

 Mamak‟ta yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%78.2) istedikleri 

zaman istedikleri yere gidebildikleri, Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların ise diğer merkez ilçelere 

göre daha yüksek oranda (%58.3) istedikleri zaman istedikleri yere gidemedikleri saptanmıĢtır. 

 Sincan‟da yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%67.3) yurt içinde 

görmek istedikleri bir yer olduğunu belirttikleri anlaĢılmaktadır. Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların 

ise diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%58.3) yurt içinde görmek istedikleri bir yer 

olmadığı saptanmıĢtır. 

 Altındağ‟da yaĢayan yaĢlıların diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%86.4) yurt 

dıĢında görmek istedikleri bir yer olmadığını göstermektedir. Çankaya‟da yaĢayan yaĢlıların ise 

diğer merkez ilçelere göre daha yüksek oranda (%25.2) yurt dıĢında görmek istedikleri bir yer 

olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 6.1). 
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Çizelge 6.1. Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların ekonomik, sosyal ve kültürel 

ihtiyaçlarına göre yoksulluk göstergeleri 
Göstergeler ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Temel 

göstergeler        

Öğrenim 
durumu 

 

Ġlköğretim 

O  

Bir okul 
bitirmemiĢ ve 

okur-yazar değil 

X    

Sağlık 

güvencesi 

  

SGK 

O 

Sağlık güvencesi 

yok 

X    

Sağlık durumu 

  

Ġyi 

O 

Bakıma muhtaç / 

hasta  

X    

Ġkamet edilen 
konutun türü 

   

Gecekondu 

X   

Apartman 
dairesi 

O 

Konutta 
ikamet etme 

biçimi 

Kendi evi 

O     

Misafir 

X    

Konutun salon 

dahil oda 
sayısı    

1-2 odalı 
X   

3-4 odalı 
O 

YaĢlıların 

kendilerine ait 
bir odanın 

bulunma 

durumu  

Kendine ait bir 

odası var 

O  

Kendine ait 

odası yok 

X    

Araç – gereç 

varlığı        

Ev telefonu 

bulunma 
durumu   

Telefon var 
O 

Telefon yok 
X    

Buzdolabı 

bulunma 

durumu    

Televizyon 

X  

Televizyon 

var (%100) 

O 

Televizyon var 

O (%100) 

Buzdolabı 

bulunma 

durumu  

Buzdolabı var 

(%100) 

O 

Buzdolabı var 

(%100) 

O 

Buzdolabı yok 

X    

ÇamaĢır 

makinası 

bulunma 
durumu   

ÇamaĢır makinası 

var 

(%100) 
O 

ÇamaĢır makinası 

yok 
X    

Bilgisayar 

bulunma 

durumu   

Bilgisayar var 

O 

Bilgisayar yok 

X    

Klima 

bulunma 

durumu   

Klima var 

O   

Klima yok 

X  

Cep telefonu 
bulunma 

durumu   

Cep telefonu var 

O 

Cep telefonu yok 

X    

Dijital kamera 
/ fotoğraf 

makinası 

bulunma 
durumu   

Dijital kamera / 

fotoğraf makinası 

var 
O 

Dijital kamera / 

fotoğraf makinası 

yok  
X    

Video / DVD 

bulunma 

durumu   

Video / DVD var 

O 

Video / DVD  

yok 

X 

 

  

Konutun 

genel olarak 

rahatlığından 

memnun 

olma durumu   

Memnun  

O 

Memnun değil 

X 

 

  

 
O = Yoksul olmayan                                X: Çok yoksul 

“Bu değerlendirme, ilgili göstergeye iliĢkin çarpraz tablolardaki en yüksek ve en düĢük değerler dikkate alınarak belirlenmiĢtir” 
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Çizelge 6.1 (Devamı) Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların ekonomik, sosyal ve 

kültürel ihtiyaçlarına göre yoksulluk göstergeleri 
Ekonomik Yoksulluk 

Göstergeleri ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

Konutun kira bedeli   O X    

Otomobil sahibi olma durumu   O X    

Dengeli beslenmek amacıyla 

gerekli gıda ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için gelirin 
yeterli olma durumu    X   O 

Doktor, ilaç gibi sağlık 

ihtiyaçlarını karĢılayabilmek 
için gelirin yeterli olma durumu   O X    

Kıyafet, ayakkabı gibi 

ihtiyaçlarını karĢılayabilmek 

için gelirin yeterli olma durumu 

  

O X 

   

Su, elektrik, telefon gibi 

faturalarını karĢılayabilmek için 

gelirin yeterli olma durumu 

  

 X 

   

 

 

O 

Gezme, seyahat gibi faaliyetlere 

yeteri kadar bütçe ayırabilme 

durumu 

            X   O 

Herhangi bir kiĢi ya da kuruluĢa 

yardımda bulunma durumu 

            X   O 

Genel olarak ekonomik durumu 

değerlendirme 

  

O X 

   

Sosyal Yoksulluk Göstergeleri        

Hane bireyleri ile iliĢkilerden 

memnun olma durumu 

  

 X O 

  

YaĢlıların çocuklarının bir karar 

alırken kendilerine danıĢma 

durumu 

  

 X   O 

YaĢlıların çocuklarıyla görüĢme 

sıklığı 

  

 O  X 

  

YaĢlıların çocuklarıyla 

iliĢkilerinden memnun olma 

durumu 

                O 

X  

  

YaĢlıların çocuklarına sosyal ve 

ekonomik açıdan destek olma 

durumu 

               O 

X  

  

YaĢlıların torunları ile görüĢme 

sıklığı 

  

 X   O 

YaĢlıların arkadaĢ ve komĢuları 

ile görüĢme sıklığı 

  

 

         O 

 X  

YaĢlıların arkadaĢ ve komĢuları 

ile iliĢkilerinden memnuniyet 

durumu X   

         O 

   

Akrabaları ziyaret etme sıklığı    X             O 

YaĢlıların mahallelerinde yeĢil 

alan / park bulunma durumu    X   

          O 

YaĢlıların mahallelerinde çocuk 

parkı bulunma durumu    X   

          O 

 
O = Yoksul olmayan                                X: Çok yoksul 

“Bu değerlendirme, ilgili göstergeye iliĢkin çarpraz tablolardaki en yüksek ve en düĢük değerler dikkate alınarak belirlenmiĢtir” 

 

 

 

 



131 

 

Çizelge 6.1 (Devamı) Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların ekonomik, sosyal ve 

kültürel ihtiyaçlarına göre yoksulluk göstergeleri 
Sosyal Yoksulluk Göstergeleri ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

    X             O 

YaĢlıların mahallelerinde sosyal 

tesis bulunma durumu 

       

YaĢlıların mahallelerinde spor 

tesisi bulunma durumu 

   

X   

         O 

YaĢlıların mahallelerinde pazar 

bulunma durumu 

 

O  X 

   

YaĢlıların mahallelerinde 

otopark bulunma durumu O      X 

YaĢlıların mahallelerinde sağlık 

ocağı bulunma durumu   O  X    

YeĢil alan / parktan yararlanma 

durumu X 

O      

Çocuk parkından yararlanma 

durumu 

 O 

X 

    

Sosyal tesisten yararlanma 

durumu 

   

O   X 

Spor tesisinden yararlanma 

durumu 

 

O   X 

  

Pazardan yararlanma durumu  O     X 

Otoparktan yararlanma durumu   O  X   

Sağlık ocağından yararlanma 

durumu 

 

O    X 

 

Kültürel Yoksulluk 

Göstergeleri 

       

Gazete veya dergi okuma 

durumu 

  O         X    

YaĢlıların öğrendikleri bilgileri 

arkadaĢ ya da yakınları ile 

paylaĢma durumu 

  O         X    

YaĢlıların televizyonda 

izledikleri program/ların 

yaĢamlarına yararı olduğunu 

düĢünme durumu 

    

X  O 

YaĢlıların günlük olaylar ve 

toplumsal konular ile ilgilenme 

durumu 

  

O X 

   

YaĢlıların herhangi bir vakıf, 

dernek, kulüp, oda, sendika, 

siyasi parti gibi yerlere üyelik 

durumu 

   

X O 

  

YaĢlıların gezme ve görme 

amaçlı yurt içi seyahatler yapma 

durumu 

  

O X 

   

 
O = Yoksul olmayan                                X: Çok yoksul 

 

“Bu değerlendirme, ilgili göstergeye iliĢkin çarpraz tablolardaki en yüksek ve en düĢük değerler dikkate alınarak belirlenmiĢtir” 
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Çizelge 6.1 (Devamı) Ankara‟nın merkez ilçelerinde yaĢayan yaĢlıların ekonomik, sosyal ve 

kültürel ihtiyaçlarına göre yoksulluk göstergeleri 

Kültürel Yoksulluk 

Göstergeleri ÇANKAYA KEÇĠÖREN YENĠMAHALLE ALTINDAĞ MAMAK SĠNCAN ETĠMESGUT 

YaĢlıların gezme ve görme 

amaçlı yurt dıĢı seyahatler 

yapma durumu 
O   X 

   

YaĢlıların Ankara‟da 

istedikleri zaman istedikleri 

yere gidebilme durumu 

           X      O   

YaĢlıların yurt içinde 

görmek istedikleri bir yer 

olma durumu 

   

X 

     O   

YaĢlıların yurt dıĢında 

görmek istedikleri bir yer 

olma durumu 

  

O X 

   

 
O = Yoksul olmayan                                X: Çok yoksul 

“Bu değerlendirme, ilgili göstergeye iliĢkin çarpraz tablolardaki en yüksek ve en düĢük değerler dikkate alınarak belirlenmiĢtir” 
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