‘:‘ XD

Sooes I A ANKARA

ANKARA’DA YASLI YOKSULLUGU: EKONOMIK, SOSYAL, KULTUREL
IHTIYACLARIN ANALIZI

RAPOR

PROJE YURUTUCUSU

PROF.DR. EMINE OZMETE

PROJE ARASTIRMA EKIiBIi

PROF.DR. SENGUL HABLEMITOGLU
YARD. DOC. DR. FiLiZ YILDIRIM

ANKARA UNIVERSITESI YASLILIK CALISMALARI UYGULAMA VE
ARASTIRMA MERKEZI (YASAM)

2012-ANKARA

PROJE ANKARA KALKINMA AJANSI DESTEGI iLE GERCEKLESTIRILMISTiR.



ANKARA’DA YASLI YOKSULLUGU: EKONOMIK, SOSYAL, KULTUREL
THTIYACLARIN ANALIZI

1. GIRIS
1.1 Projenin Ortaya Cikmasini Saglayan Temel Gerekgeler ve Onemi

Tip teknolojisindeki gelismelere paralel olarak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
ortalama insan Omriiniin uzamasi bagimli bir niifus grubunu olusturan yaslilara (65+ yas grubu)
iliskin sosyal sorunlarin tartisilmasini giindeme getirmistir.

Yashlik doneminde 6zellikle emeklilik; gelirin azalmasina ve alisilmis toplumsal statiiniin
kaybina, iliskilerin ve etkilesimlerin degisimine yol agmaktadir. Bunun yanisira biligsel ve fiziksel
gerileme, treticilik roliiniin azalmasi, sosyal konumda degisme, bireylerarasi destegin zayiflamasi,
sagligin kaybi1 gibi 6zgiin sorunlar ile bu donemde ortaya ¢ikan kayiplarin birbiri ile kesismesi
yoksulluga neden olmaktadir. Tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi gii¢ bir kavram olan
yoksullugun cesitli goriinlimleri vardir. Yoksulluk gelir ve siirdiiriilebilir bir ge¢im saglamaya
yetecek lretim kaynaklarinin yoklugu basta olmak iizere aglik ve yetersiz beslenme, saglikli
olmama, egitim ve diger temel hizmetlere ulasamama ya da sinirli ulagma, hastalik ve buna baglh
olarak dliimlerin artmasi, evsizlik ve yetersiz barinma kosullari, glivenli olmayan ¢evre kosullari ile
ayrimcilik ve dislanma bi¢iminde yaslilarin yasamlarina yansimaktadir. Ayni1 zamanda karar alma
stireclerine ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama katilimdan yoksun olma yoksulluga baglh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’'de hem yash yoksulluguna iliskin kapsamli bilimsel
arastirmanmn yeterli olmayisi hem de ulusal ve uluslararasit kurum ve kuruluslarin bagimli niifusu
olusturan 65 ve daha biiyiik yastaki bireylerin sayt olarak diinyada oldugu gibi Tiirkiye’'de de
artacagini ongormesi ile yashlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarinin belirlenerek saglikl
ve basariti yaslanmanin olanakli kilinmasina iligkin girisimlere odaklanmast bu arastirma
projesinin planlanmasina ivme kazandirmigtir.

Bu proje Ankara Kalkinma Ajansinin Dogrudan Faaliyet Destek Programi Bagvuru
Rehberinde belirtilen desteklenecek faaliyet alanlariyla yakindan iligkili olup, ajansin internet
sitesine yayinlanan “Dogrudan Faaliyet Destegi Bagvuru Rehberi”nde belirtilen 6ncelikli faaliyet
konularindan “Ankara’da yoksulluga iliskin derinlemesine arastirmalar yapimas: ve Ankara’da
yoksulluk haritastmin ¢ikarilmast” konulu oOncelikli faaliyet konusu kapsaminda planlanmistir

(Dogrudan Faaliyet Destek Programi Basvuru Rehberi 2011; s: 8, madde 12).



Proje Teklifi, Dogrudan Faaliyet Destek Programi kapsaminda “Oncelikli” bir aciliyete
sahiptir. Clinkii yukarida da belirtildigi gibi bu proje “Ankara’da yoksulluga iliskin derinlemesine
arastirmalar yapilmasi ve Ankara’da yoksulluk haritasuimin ¢ikariimasi” oncelikli faaliyet konusu
kapsaminda olup; 2025 yilina kadar Tiirkiye’de yasli niifusun iki katina ¢ikacag diisiiniildiiglinde,
Ankara’da merkez ilgelerde yasayan yaslilarin 10-15 yil sonra yaklasik 600 bin olacagi gergektir.
Buna gore aragtirmada elde edilen sonuglar Ankara’da yash yoksullugunun 6nlenmesi ve yaslilara

yonelik hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasi agisindan 6ncelikli bir aciliyete sahiptir.

1.2 Projenin Kapsami ve Amact

Bu aragtirmada Birlesmis Milletler Kalkinma Programi / UNDP nin insani yoksulluk indeksi
hesaplamalarinda dikkate aldig1 gostergelerden biri olarak Ankara’da yash yoksullugunu belirlemek
lizere yaslilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar: arastirilacaktir.

Bu arastirma projesinin nihai amaci Ankara’da merkez ilgelerde (Yenimahalle, Altindag,
Cankaya, Kecioren, Mamak, Sincan ve Etimesgut) yasayan yaslilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarindan hareketle yoksulluk durumunu belirlemektir. Bu amagla projede;

o Ekonomik ihtiyaglar kapsaminda Sahip olunan ekonomik/maddi kaynaklarin yani sira bu
kaynaklarin kullanilmasi, yonetimi ve kontrol edilmesi siirecinde bilgi sahibi olma ve
farkindaligi 6lgmek {iizere yaslh bireylerin temel ihtiyaclarini karsilama diizeyleri ve yasam
standard1 saptanacaktir.

e Sosyal ihtiyaclar kapsaminda yasl bireylerin diger aile bireyleri ile iligski ve iletisim kalitesi;
arkadaslar, komsular ve akrabalar ile iligkileri de igeren kalict iligkiler agi, bu iliskiler ag1 ile
etkilesimleri; kusaklararasi dayanigsma, sosyal destek sistemleri ve giivene iliskin bilgilerin elde
edilmesine olanak saglanacaktir.

e Son olarak yasli bireylerin okulda kazandig1 egitimi, kiiltiirel degerleri, aliskanliklar1 ve tiim
bunlarin diploma gibi belgeler sayesinde somut ve objektif halde bulunup bulunmamasi ile
aileden gelen kiiltiire bagli olarak onlarin yasamlarina iliskin bazi gostergeler (kag yasinda
evlenildigi, en son hangi okulun bitirildigi gibi), toplumsal katilim ve bos zamanlarini

degerlendirme bicimleri kiiltiirel ihtiyaglar kapsaminda belirlenecektir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Tiirkiye’de Yoksulluk: Tanimlar ve ol¢me yontemleri

Insanlarin birlikte yasamaya basladigi giinden bu yana varligimi siirdiiren yoksulluk,
ozellikle geligsmis toplumlarda ekonomik biiyiimenin yavaglamasi, toplumlarin pazar tarafindan
yonlendirilmesi ve bu siirecte artan igsizlik nedeniyle daha agirlikl olarak tartisilmaya baglanmistir.
Goriiliiyor ki kiiresel ve uluslararas1 diizeydeki yoksullugun makro nedenlerinin yani sira bireye,
aileye ve topluma 6zel mikro nedenleri de bulunmaktadir (Oktik, 2008). Topluma 6zel nedenlerin
en onemlisi bir tilkedeki gelir dagilimina bagl olarak ortaya ¢ikan esitsizliktir. Bireyler arasindaki,
bolgeler arasindaki, ayni bolgede ya da aymi sehirde yasayan aileler arasindaki gelir farkliliklart
yoksullugun en 6nemli nedeni olarak agiklanmaktadir. Ekonomik krizler, enflasyon ve buna bagl
olarak bireylerin alim giiciiniin diismesi, temel ihtiyaglarin zorlukla karsilanmasi ya da
kargilanamamasi gelir diizeyi diigiik bireyler ve ailelerin yoksullugu derinden hissetmelerine neden
olmaktadir (Jehoel-Gijsbers ve Vrooman, 2007). Oysa temel ihtiyaglarin1 yasadigi cografyaya,
giiniin kosullarma ve ait oldugu sosyal ¢evrenin standartlarina gore yeterli diizeyde ve kendi
olanaklar1 ile karsilayabilmek her sosyal bireyin amaci ve yasami siirdiirebilme kosulu olarak
goriilmektedir. Bireylerin temel ihtiya¢larini giinlin kosullarina ve yasadigi toplumun standartlarina
gore karsilayabilmeleri insanca yasayabilmeleri i¢in de bir zorunluluktur (Yunus, 1999). Bu
noktada yoksulluk en basit sekli ile bireylerin insanca yasamasi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglarini
kendi olanaklar1 ile karsilayamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Ancak yalnizca temel
ithtiyaglarin karsilanmasina odaklanan bu tanimin yoksullugu aciklamada yeterli olmadigi
tartisitlmaktadir. Ciinkii yoksulluk, sdylendigi gibi yoksunluklar1 da beraberinde getirmektedir
(Devicienti ve Poggi, 2007; Ozmete, 2011). Boylece yoksulluk tanimina iliskin olarak dzellikle sos

“Sosyal bilimciler tarafindan benimsenen iki farkli yaklasim ortaya c¢ikmaktadir: Mutlak
yoksulluk ve goreli yoksulluk”.

Mutlak yoksulluk; ge¢inme - yani fiziksel olarak saglikli bir var olusu giiclendirmek igin
karsilanmasi gereken temel kosullar diisiincesine - dayanmaktadir. Bu yaklagima goére yoksulluk,
insanin var olmasi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in yiyecek, barinma ve giyecek gibi temel
ihtiyaclarin1 kargilayamamasini agiklamaktadir. Diger bir deyisle mutlak yoksulluk, bir bireyin ya
da hane halkinin yasamini siirdiirebilmesi i¢gin gerekli olan asgari temel ihtiyaclarini karsilamak igin

ayni ve nakdi gelirinin az olmasi1 ya da hi¢ olmamasi1 olarak tanimlanmaktadir. Temel ihtiyaclarin



karsilanmasi1 beslenme agisindan giinliik asgari kaloriyi saglayacak harcamalarin yapilabilmesi ile
Olciilmektedir.

Goreli yoksulluk ise; iilkedeki ortalama gelirin altinda gelire sahip olma seklinde tanimlanur.
Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde goreli yoksulluk diizeyi ortanca gelirin %50’sinin altindaki geliri
ifade etmektedir. Ortanca gelir; ulusal gelirin niifus sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Diger
bir deyisle goreli yoksullukta toplumun sahip oldugu ortalama gelirin yaris1 yoksulluk diizeyi olarak
belirlenmekte bu diizeyin altinda kalan hane halklar1 yoksul olarak diisiiniilmektedir (Zastrow,
2008). Diinya Bankas1’ da yoksullugu bireylerin ve hane halklarinin en diisiik yasama standardina
dahi ulasamamasi olarak tanimlamaktadir (World Bank, 2000).

SHCEK Ayni ve Nakdi Yardim Yonetmeligi'nin 4. Maddesinde ise yoksulluk; ‘kendisini,
esini ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarini, anne ve babasint mevcut yasam kosullarina gore
asgari dilizeyde gecindirmeye yetecek geliri, mali ya da kazanci bulunmama hali’ olarak

belirlenmistir (www.shcek.gov.tr). Hem mutlak hem de goreli yoksullugun agiklanmasinda

giicliikler bulunmaktadir. Ciinkii 6zellikle goreli yoksullugun bireyden bireye, aileden aileye ve
toplumdan topluma degisen belirleyicileri vardir. Bir toplumda gerekli ihtiya¢ olarak goriilen
standartlar diger bir toplumda liikks olarak algilanabilir. Ornegin, gelismis iilkelerde sehir sebeke
suyu (kullanilabilir temiz su), sebzelerin ve meyvelerin diizenli tiiketimi, saglikli bir yasam i¢in
temel ihtiyaglar olarak kabul edilmektedir ve bu olanaklara erisemeyen insanlar yoksul olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak bir¢ok gelismemis ya da gelismekte olan toplumda bu ayrintilar bir
standart olarak kabul edilmemekte, varligina ya da yokluguna gore yoksulluk belirlenmemektedir.
Ciinkii toplumlar gelisirken ve yasam standartlar1 yiikselirken goreli yoksulluk anlayislar1 da
degismektedir. Endiistrilesme siirecinin baglangicinda buzdolabi, ¢amasir makinesi, telefon gibi
esyalar liikks olarak algilanirken; gilinlimiizde 6zelikle gelismis toplumlarda yasami etkin bir sekilde
yonlendirmek i¢in zorunluluk olarak goriilmektedir (Maxwell, 1999; Soyak, 2004; Sahin, 2010).

Diinya Bankasi’nin 1990 yilinda yayinladigi raporda ise yoksulluk: “minimal bir yasam
standardina ulasmadaki beceriksizlik, gili¢siizliik...” olarak tanimlanmakta ve yoksulluk toplumdaki
bireylerin bir boliimiiniin yasam standardi ile iligkisi ortaya konulmaktadir (World Bank, 1990: 24-
39).

Bu tanimlardan yoksullugun belirlenmesinde mutlak yoksullugun yeterli olmadig1 goreli
yoksunlugun da agiklanmasi gerekliligi ve yoksullugun daha genis kapsamli bilesenleri ile
Olclilmesine olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak yoksulluk bilesenleri 2 baglik altinda 6l¢iilmektedir:


http://www.shcek.gov.tr/

(1) Gelir ve tiiketime dayali élgiimler: Hanehalki ya da bireyin gelirini, tiikketim harcamalarini,
toplam gelirini, Kisi basina diisen geliri igermektedir. Bunun yani sira hanehalkinin
demografik 6zellikleri ve aile yapisi da gelir ve tiikketime dayali yoksulluk dlgiimlerini
etkilemektedir.

(ii)y  Insani gelisme ile ilgili élciimler: Bu Slgme yonteminde genellikle asagidaki belirleyiciler
kullanilmaktadir:

a) Saglik: Yasam beklentisi, 6liim oranlar1 (yeni dogan, ¢ocuk ve anne Oliim oranlari),
hastalik oranlar1 (kronik hastaliklarin sikligi, engelliler icin 6liim beklentisi gibi), saglik
hizmetleri alt yapisina iliskin belirleyiciler (yerlesim yerine gore, her 100.000 kisiye
diisen doktor say1 ve oranlart)

b) Egitim: Okuryazarlik oranlari, okullagsma oranlar1 ve diger belirleyiciler

c¢) Ucretler, gelir ve kazang olanaklari: Hanehalki ve bireysel gelirler, isgiicii piyasasmin
genisligi, isgiiciine katilimin artmasi.

d) Altyap1: Fiziksel (yasanilan yerin biyiikliik ve 6zelligine gore yol, su, iletisim alanlar1),
cevresel (hava ve su kirliligi diizeyleri, temiz igme suyu ve sanitasyonun varligi,
ormanlar vb.), sosyal (sosyal kapital ve akrabalik aglar1) ve kurumsal (yasal sistem ve
yonetim yapilart gibi) olmak {izere toplumsal ve hanehalki odakli o&lgiimleri
kapsamaktadir (Mukhopadyay ve Shambhu, 2011).

Gelir ve tiiketime dayali 6lgtimler dikkate alindiginda bir toplumda yoksullugu agiklamak igi
kullanilan gostergelerden biri hi¢ kuskusuz gelir dagilimi tablosudur. Yaratilan degerlerin nasil
paylasilacagi konusu, toplumdaki esitlik, sosyal adalet, 6zgiirliik dagilimi ile iligkilidir (Soyak,
2004). Sosyal refaha ve sosyal adalete 6nem veren yonetim siireglerinde gelirin daha adil bir sekilde
dagildigi, esitsizlik yelpazesinin daha dar oldugu goriilse de; son yillarda diinyadaki adaletsiz gelir
dagilimi, kisi basina diisen milli gelirin azalmasi, arka arkaya yasanan ekonomik krizler, yiiriitiilen
sosyal ve ekonomik politikalarin basarisizligi hem diinyada hem de Tiirkiye’de yoksullugu dncelikli
konular arasma tasmmustir (Bugra vd., 2003). Diinya Insani Gelisme 2010 Raporuna gore uzun
vadeli insani gelisme indeksine dayali olarak 6zellikle yoksulluk agisindan kadimnlar ve erkekler
arasindaki uguruma; Giiney Asya’da ve Afrika’da yoksullugun ¢ok boyutlu bir sekilde yasandigina
dikkat ¢ekilmektedir. insani gelisme indeksine gore 1970 yilindan bu yana her y1l hazirlanan insani
gelisme raporlarima dayanarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) koordinatorii
Heleng Clark; “Raporlar bugiin insanlarin gecmise gore daha saglikli, daha egitimli ve daha c¢ok
refah i¢inde olduklarin1 gostermektedir. Biitlin gostergeler olumlu olmamasina ragmen birgok iilke
insan yasaminda gelisme saglayabilmistir. Bu gelisme uluslararasi toplumun sorumluluklarini
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yerine getirmesi kadar yerel liderligin de desteklenmesine baglidir.” seklinde insani gelisme
baglamindaki ilerlemeleri aciklamistir. Tiim bu ilerlemelere karsin 2010 yilinda yayimlanan bu
raporda halen; 104 iilkedeki yaklagik 1.7 milyar insanin ¢ok boyutlu olarak yoksullugu yasadiklari,
1.3 milyar insanin ise giinde 1.75 dolar ya da daha az para ile ge¢inmek zorunda kaldiklari
belirtilmistir (UNDP, 2011; Ozmete, 2011).

Tiirkiye’de ise TUIK’in 2009 yoksulluk arastirmasi sonuglarma gére yoksulluk orani
%18.08 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de 2009 yilinda bireylerin yaklasik %0.48’1 yani 339 bin kisi
yalnizca gida harcamalarini igeren aclik sinirini, %18.08°1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve
gida dis1 harcamalarini igeren yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadirlar. Kisi basina giinliik 2.15
dolar olarak tanimlanan yoksulluk sinir1 altinda bulunan birey oram1 %0.22, yoksulluk sinir1 4.3
olarak kabul edildiginde ise yoksul olan birey orani ise %4.35 olarak tahmin edilmistir. Kirsal
alanda yasayanlarda 2008 yilinda %34.62 olan yoksulluk oran1 2009 yilinda %38.69’a yiikselirken;
kentsel alanlarda yasayanlarin yoksulluk oran1 %9.38’den %38.86’ya diismiistiir. Yoksulluk sinirmi
belirleyen yontemlere gére 2002 ve 2008 tarihleri arasinda Tiirkiye’de bireylerin yoksulluk oranlari
Tablo1’de gosterilmistir (TUIK, 2011a).

Insani gelisme ile ilgili 6l¢iimler dikkate alindiginda ise Tiirkiye’de Kadinm Statiisii Genel
Miidiirliigli tarafindan yayinlanan rapor (2008) onemli bulgulari ortaya koymaktadir. Buna gore
UNDP’nin gelismekte olan {ilkelerde insani yoksullugu ii¢ kriterden yola ¢ikarak hesapladig:
belirtilmektedir: Beklenen yasam siiresi, uzun bir yasamdan yoksun olma yoksullugun ilk
gostergesi olarak kabul edilmektedir. UNDP, hesaplamalarinda yasam beklentisi i¢in 40 yas1 esas
almakta ve bu yasin altindaki yasam siiresini insani yoksullugun bir 6gesi olarak
degerlendirmektedir. Egitim olanaklarindan yoksun olma, insani yoksulluk indeksinin ikinci
gostergesini olusturmaktadir. Hesaplamalarda yetigkinler arasindaki okuma yazma bilmeme oran
insani yoksullugun diger bir kriterini olusturmaktadir. Ekonomik ve sosyal olanaklar; bireylerin
ekonomik ve sosyal olanaklardan yoksun olmasi, insani yoksulluk indeksinin diger gostergesidir
(Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii/KSGM, 2008). UNDP, ekonomik ve sosyal olanaklara sahip
olma diizeyini; saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus ylizdesi, temel saglik imkanlarindan
yoksun olan niifus yiizdesi ve 5 yasin altinda olan ile yeterli beslenemeyen niifus yilizdesinden yola
cikarak agiklamaktadir. Yasam siiresi, egitim, ekonomik ve sosyal olanaklarin ortalamasi alinarak
“insani yoksulluk indeks degeri” saptanmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de {ilke vatandaglarinin 40
yasina kadar yasamama olasilig1 yiizde 5.7 (2005-2010), 15 yas iistiinde olup da okuma yazma
bilmeyen ayn1 yas niifusuna orani ylizde 11.3 (1999-2007), temiz su kaynaklarina ulasamayanlarin
niifusa oran1 ylizde 3 (2006) ve 5 yas alt1 ¢ocuklarin arasinda kilosu normalin altinda olanlarin yas
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niifusuna orami yiizde 4’tiir (2000-2006) (Human Development Report/HDR, 2009). Diinya
Bankast’nin 2001 yilinda yaptig1 arastirmaya gore; Tiirkiye'de, ozellikle kirsal alanda yasayan ve
evin gelirini saglayan "es"in oldiigii tek ebeveynli ailelerin, sakatlanmis ya da askeri hizmet
sirasinda esini kaybeden c¢ok cocuklu ailelerin (6zellikle de kiz ¢ocuguna sahip olanlar), asiri
yoksulluk riski altinda oldugu belirtilmektedir. Diger gruplar iginde risk altinda olan ya da bakima
muhtag¢ tanimina uygun en onemli kesim arasinda sehirlere son zamanlarda go¢ edip gecekondu
bolgelerinde yasayanlar ile hicbir sosyal giivenceye sahip olmayan yaslilar bulunmaktadir (World
Bank, 2000).

Diger yandan yoksulluk, erkeklerden ¢ok kadinlari etkilemekte halen var olan cinsiyet
sorunlarin1 daha da kotiilestirmektedir. Hukuki ve kurumsal korumalara karsin bu esitsizlikler
giderilememekte; diinyadaki yoksullugun goriiniimii giderek daha fazla ‘kadin yiizii’ olmaktadir.
Bunun nedeni kadinlarin diisiik statiilii ve diisiik ticretli islerde caligmalari ile aile is giicli olarak
evde yaptiklar iicretsiz islerin ulusal gelirin i¢inde hesaplanmamasidir (Daly, 1992; Fukuda-Parr,
1999; Bora, 2007). Birlesmis Milletler Kalkinma Orgiitii (UNDP) insani gelisme agisindan kadm ve
erkek arasindaki esitsizligi 6l¢mek icin cinsiyetler ile ilgili insani gelisme indeksini (Gender Related
Development Index) ii¢c esas kritere bagli olarak gelistirmistir. Bu kriterler; (i) ortalama yasam
beklentisi, (ii) egitim (kadin ve erkek okuma yazma orani, kadin ve erkek okullagsma orani), (iii)
ortalama gelir diizeyi (kazanilan gelir icerisinde kadin ve erkegin pay1) olarak belirlenmistir. Bu
indeksin amaci yoksulluk basta olmak iizere insani gelisme yoniinden kadin ve erkek arasindaki
esitsizlikleri ortaya koymaktir. Bu indekse gore toplam 143 {ilke arasinda kadin erkek esitligi
acisindan ilk sirada Kadana, Norveg, Avustralya, ABD, izlanda, Isvicre ve Belcika gibi iilkeler yer
almaktadir. Bu iilkelerde kadin ve erkek arasinda insani gelisme yoniinden esitsizlik géreceli olarak
diger tlkelere oranla ¢ok daha az durumdadir. Cinsiyet esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkeler ise
Nijer, Burkina Faso, Etiyopya olarak siralanmaktadir. Tiirkiye 143 iilke arasinda bu siralamada 68.

olarak yer almaktadir (UNDP, 2011).

2.2 Tiirkiye’de Yash Yoksullugu

Insanlik tarihine bakildiginda yoksullugun yeni olmadigi, her dénemde toplumlarin farkli
diizeylerde, az ya da ¢ok yoksullugu yasadiklar1 goriilmektedir. Giiniimiizde ekonomik olarak
gelismis iilkelerde dahi yoksullugun var oldugu; hatta kiiresellesme ile birlikte daha da
karmasiklastigl; bireylerin, ailelerin ve toplumlarin yasamini dogrudan etkileyen bir olgu haline
geldigi belirtilmektedir (Altay, 2007). Yoksullugun gelir esitsizli§inin bir sonucu oldugu
bilinmektedir. Ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte gelirin esitsiz dagilimi sonucu diinyada yaratilan katma
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degerin biiyiik bir bdliimiiniin az sayida insana gitmesi, bu katma degerden c¢ok diisiik pay alan
insanlarin yoksul olmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Gergekte giiniimiizde bolluk, gelisme ve
Ozgiirlik anlayisini igeren refah, asir1 yoksulluk ve yoksullugun beraberinde getirdigi yoksunluk
olgular ile bir arada yasanmaktadir (Maxwell,1999). Birlesmis Milletler Ulusal Giivenlik Stratejisi
Bildirgesi’nde ‘bazilarinin konfor ve bolluk i¢inde yasadiklari, insanlarin yarisinin ise giinde 2
dolardan daha az gelir ile yasamlarini siirdiirdiikleri bir diinya ne adildir ne de dengelidir.
Diinya’daki tiim yoksullar1 gelisme ve firsatlardan yararlandirmak ahlaki bir sorumluluktur’
aciklamasi yapilarak, yoksullugun 6nlenmesine ve refahin herkese ulastirilmasi gereken bir hak
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (UNDP, 2011).

Ancak yoksulluk 1990’lardan bu yana gelisme diizeyi ne olursa olsun bir¢ok iilkede giderek
artan bir hizla ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ekonomik agidan daha zayif iilkelerde kiiresel
gelismelerin olumsuz etkileri ile yoksulluk olgusu daha da derinlesmektedir. 2000°1i yillarda
kiiresellesme ile birlikte yayginlasan yoksulluk olgusunun iilkeler ile sinirli olamayacagi ve kiiresel
bir sorun olarak algilanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ciinkii artan kiiresel iliskiler, uluslararasi
hareketliligi her yoniiyle (ticaret, gocler, siginma, iklim degisikligi) artirirken gelismekte olan
bir¢ok iilke i¢in olumlu ve olumsuz etkileri de ortaya ¢ikarmaktadir (Uzun, 2003). Bu siireg; yeni
yatirim ve istihdam alanlari ile teknolojik yeniliklerden yararlanan insan sayisinin artmasi, mal ve
hizmet c¢esitliligi ile akisinin hizlanmasi gibi insan refahin1 olumlu etkileyen gelismelerin yani sira,
teknoloji paralelinde emegin niteliginin degigmesi, sermaye yogun yatirimlar nedeniyle artan
igsizlik, ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde rekabet giiciiniin zayifligi nedeniyle
azalan yerel iiretim, disa bagimlilik ve cari agiin artmasi gibi olumsuz etkilerin de yasanmasina
neden olmaktadir (World Bank, 2002).

Bu siirecte yaghilar, mikro ve makro diizeydeki ekonomik degisimlerden yakindan etkilenen
onemli bir gruptur. Yaslilarin para/gelir kaynaklarindaki degisiklikler yasam bigimlerinin de
degismesine neden olmaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010; Turaman, 2007). Ekonomik
yaslanma bireyin yasamindaki bu degisikliklere vurgu yapmaktadir. Ozellikle emeklilik; gelirin
azalmasina ve alisilmis toplumsal statliniin kaybina, iligkilerin ve etkilesimlerin degisimine yol
acmaktadir (Gonen ve Hablemitoglu, 1997). Diger yandan biligsel ve fiziksel gerileme, iireticilik
roliiniin azalmasi, sosyal konumda degigme, bireylerarasi destegin zayiflamasi, sagligin kaybr gibi
0zgiin sorunlar1 ile bu dénemde ortaya ¢ikan kayiplarin birbiri ile kesismesi 6zellikle yoksulluga
neden olmaktadir (Turaman, 2007). Tanimlanmasi ve simirlarinin belirlenmesi gii¢ bir kavram olan
yoksullugun ¢esitli goriiniimleri vardir. Yoksulluk gelir ve siirdiiriilebilir bir ge¢cim saglamaya
yetecek iiretim kaynaklarimin yoklugu basta olmak iizere aglik ve yetersiz beslenme, saglikli
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olmama, egitim ve diger temel hizmetlere ulasamama ya da sinirli ulagma, hastalik ve buna baglh
olarak Sliimlerin artmasi, evsizlik ve yetersiz barinma kosullari, giivenli olmayan ¢evre kosullar ile
sosyal ayrim ve diglanma bi¢giminde yaslilarin yasamlarina yansimaktadir. Ayn1 zamanda karar alma
siireclerine ve ekonomik, sosyal ve kiiltirel yasama katilimdan yoksun olma yoksulluga bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, gelismekte olan pek ¢ok iilkede kitlesel yoksulluk; gelismis
tilkelerde ise, refah icindeki diger yerler arasinda yoksul olma bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir.
Gelir yoksullugu, yagsamin idame ettirilmesi i¢in asgari diizeyde gerekli gelir ile ol¢lilmekte ve satin
alma giiciinden yoksun olma anlamina gelmektedir. Belirli miktarda yiyecek satin almak i¢in
gerekli gelir, “yoksulluk sinir1” olarak tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi/UNDP tarafindan gelistirilmis yeni bir yoksulluk o6lgiitii insani yoksulluktur. insani
yoksulluk, bir kisim bireylerin insanca yasama olanaklarina sahip olmamasi anlamina gelmektedir
(UNDP, 2011). Bu noktada yoksulluk agisindan en dezavantajli gruplardan biri olarak yaslilarin
yoksullugunun 6nlenmesine iliskin planlamalarin yapilmasi ve programlarin yiiriitiilmesi i¢in yash
yoksullugunun 6l¢iilmesine duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

Diinya Bankasi (2005)’nin yoksulluk raporunda 65 yas ve iizerindeki yaslilarin oraninin
yiizde 7 oldugu Tiirkiye’de yasa gore yoksulluk orani incelenmistir (World Bank 2005). Tiirkiye’de
yaslilarin bagimlilik oranlar1 1990 yilinda yilizde 6.8 iken, 2010 yilinda ylizde 8.8 olacagi tahmin
edilmektedir (http://www.healthinaging.org). Yaslilar emekli olmalari, ekonomik kosullarmnin
yetersiz olmasi ve iiretkenliklerinin azalmasi nedeniyle baskalarina yiik olduklarini diistiinmekte ve
bu durum onlar igin biiyiik psikolojik baskiya doniismektedir. Ozellikle yash erkekler kendilerini
yasamin “yasli ve yorgun isc¢i’leri olarak nitelendirilebilmektedirler (Gratton, 1996). Ayrica
herhangi bir sosyal gilivenceye sahip olmayan ve yalniz yasayan yaglilar i¢in de bu durum
toplumdan izole olmalarina; hatta hi¢ kimsenin haberi olmadan “sessizce 0lme”lerine bile neden

olabilmektedir.
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3. LITERATUR OZETLERI

Giliniimiize degin Tirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde; yoksulluk kavraminin
genellikle tek basina ele alindigi; bu ¢alismalarin ¢ogunlukla yoksulluk tanimlarina, yoksulluk
Ol¢iimlerine odaklandigi anlagilmaktadir. Yoksulluk konusunda yapilan arastirmalar Diinya’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’li yillarda artmaya basladigi, bu arastirmalarda daha ¢ok Gayrisafi
Milli Hasila, gelir ve tiiketim diizeyi gibi mutlak yoksulluga dayali 6l¢iimler kullanilmistir. 1990’11
yillarda Birlesmis Milletler’in yoksulluk ve gelismislik 6l¢iimlerine insani gelisme indeksi, cinsiyet
ve gelisme endeksi gibi yontemleri eklemesi ile birlikte bundan sonraki yoksulluk arastirmalarinin
yonii de degismistir. Boylece toplumda yasayan bireylerin, ailelerinin yoksulluklar1 yagamlarinin
tiim boyutlar1, toplumdaki hizmet ve olanaklardan yararlanma durumlari, ihtiyaglarinin karsilanma
diizeyi, sahip olduklar entellektiiel kapasite ve sorunlar ile basa ¢ikma diizeyleri dikkate alinarak
Ol¢iilmeye baslanmistir. Bu donemde toplumdaki dezavantajli gruplarin yoksulluk diizeyleri
Olciilmistiir. Cocuklar ve kadinlar yoksulluk agisindan one ¢ikan gruplar olmusladir. Yash
yoksullugu alaninda yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukg¢a sinirlidir. Tiirkiye’de yoksulluk veri tabani
TUIK arastirmasi ile ortaya konulmakla birlikte, yash yoksullugunu mutlak, goreli ve subjektif
yonleri ile inceleme agisindan yetersiz goriinmektedir. Tufan (2007a)’in 1. Tiirkiye Yashilik Yaslilik
Raporu’nda da belirtildigi gibi “Tiirkiye’de fakirlik en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugu halde,
fakirlik arastirmaciligr yoktur ve yaslilarin fakirligi tizerine herhangi bir aragtirma yapilmamustir.
Daha ziyade tilkedeki genel fakirlik tizerine tartisilmaktadir (Tufan, s: 97). (Tufan, 2010; s: 97).

Projenin bu boliimiinde Tiirkiye’de 1980°li yillardan bu yana yoksulluk konusunda
yiiriitiilen aragtirmalar kronolojik sira ile 6zetlenmistir.

Ercan Dansuk (1997) DPT (miilga) uzmanlik tezi kapsaminda “Tiirkiye’de yoksullugun
Ol¢iilmesi ve sosyo-ekonomik yapilarla 6l¢iilmesi” konulu arastirmayi yliriitmiistiir. 1973 ve 1987
yillar1 arasindaki yoksullugun ele alindig1 bu ¢calismada mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarina gore
yapilan hesaplamalarin yani sira tiilketim harcamasina gore yoksulluk diizeyinin ne oldugu da
hesaplanmistir. Boylece Tirkiye’de ilk kez yoksulluk Olglimlerinde tiiketim harcamalar1 temel
alinmigtir. Ayrica yoksulluk ile sosyal belirleyiciler arasinda da iliski kurulmustur. Tiketim
harcamas1 kapsaminda yalnizca gida harcamalar degil; giyim, ev esyalari, saglik, kisisel bakim,
ulastirma, haberlesme, kiiltiir, egitim, konut ve diger harcamalar da ele alinmistir. Bu arastirmada
niifusun %24.36’sinin tliiketim harcamalarina gére mutlak yoksulluk smirinin altinda yasadigi
belirlenmistir (Dansuk, 1997).
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Kalaycioglu ve arkadaslari (2003) tarafindan UNFPA (Birlesmis Milletler Niifus Fonu)
katkilariyla yiirtitillen “Yaghilar ve yash yakinlari agisindan yasam bicimi tercihleri” konulu
arastirmada Ankara’da farkli sosyo-ekonomik gruplarin ikamet ettigi semtlerde, huzurevlerinde ve
baz1 kdylerde olmak iizere yasli ve yasli yakinlar1 olmak iizere pilot goriismeler de dahil toplam 260
derinlemesine goriisme yapilmigtir. Ayrica arastirmanin baginda yaslilikla ilgili hizmetverenlerle de
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelere ek olarak hem hizmetverenlerle (2
adet) hem de 65 yas tistii ve 30-50 yas arasi kisilerden olusturulan gruplarla (5 adet) odak ve
tartisma grubu toplantilar1 da yapilmistir. Caligmanin temel argiimani, toplumdaki hakim yaglilik
sOyleminin, yaslilig1 bir sorun olarak ortaya koydugu ve bu sdylemin yashliga yiikledigi anlamlarin
da olumsuz bir yaglilik anlayisindan beslendigidir. Bu ¢alismada bir yandan yaslilik s6yleminin
ugraklart olarak degerlendirilen konular “Yas ayrimciligi”, “Yash istismar1”, “Yaslilik ve 6liim
korkular”ve “Yashlik, cinsellik ve evlilik yasami” gibi bagliklar altinda ele alinmistir. Diger
yandan da “Yasam aranjmanlar1”, “Toplumsal aktiflik” ve “Kuramsal ¢6ziim” basliklar1 altinda
toplumun farkli kesimlerinin yaslilik sdylemiyle hangi bigimlerde bas ettikleri, ne tiir ¢dziimler
gelistirdikleri ve bu stratejiler arasindaki gecislilik ve eklemlenmeler tartisilmistir. Buna gore Tiirk
toplumu “olumsuz” bir yaglilik sdylemi igerisindedir ve herkes farkli hizlarda da olsa hakim yaslilik
sOyleminin etkisiyle “yaslanmaktadir”, yaslilik sdyleminin yashlig1 kusatmasina yashilik aranjmani
ve toplumsal aktiflik (iiretken ya da entelektiiel faaliyetler, sizil toplum faaliyetleri vb.) gibi iki
temel direng vardir, yaslilar toplumsal yasamdan dislanmaktadirlar (Kalaycioglu vd. 2003).

Hamzaoglu ve arkadaslar1 tarafindan “Bolu’da yoksulluk ve saglik” konusunda yiiriitiilen
TUBITAK projesinin sonug raporunda yoksullugun Bolu ilinde hem iilke geneli i¢in agiklanan
resmi verilere gore hem de il ile ilgili 6nceki aragtirmalara gore daha yaygin yasanmakta olan bir
sorun oldugu agiklanmaktadir. 251 hane ile goriisiilerek elde edilen verilerden yoksullarin saglik
durumlarinin birgok alt baglikta kotii oldugu; yoksullarin saglik sorunlarinin yalnizca saglik
hizmetlerine iliskin yapilacak miidahalelerle c¢oziilebilecek boyutu astigi belirtilmektedir
(Hamzaoglu vd. 2005).

Beken (2006)’in yiiriittiigli “Yoksulluk olgusuna kavramsal bir bakis” konulu yiiksek lisans
tezinde yoksulluk tanimlarini, yoksullugun kavramsal ve Ol¢iimsel diizeylerini aciklayarak
Tiirkiye’de gelir dagilimi  ve yoksulluk konusunda yapilmis calismalarin  sonuglarini
degerlendirmistir. Bu kapsamda 1980 oncesi ve 1980 sonrasi gelir dagilimi ve yoksulluk
caligmalarini ele almistir. 1980 yilindan onceki ¢alismalarda yoksullugun daha ¢ok gelir dagilimi
olarak incelendigini, 1980 yilindan sonraki arastirmalarda ise tiiketim harcamalari, sosyal
gostergeler, yoksullugun boyutlar gibi konularin 6ne ¢iktigini belirtmistir (Beken, 2006).
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Kaynak (2006) tarafindan yiiriitiilen Izmir’de Inénii Emin Aytan Saglik Ocag1 Bolgesi’nde
“Yoksullugun saglik iizerine etkisi” konulu arastirmada 15 ve daha ileri yastaki bireylerde
yoksullugun saglik durumu tizerine etkisi aragtirilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile 342 kisinin
arastirma kapsamina alindigi c¢alismada gelir yoksullugu ve kiime yoksulluk gostergeleri
kullanilmistir. Arastirma bolgesinde gelir yoksullugu sikliginin %54.7 oldugu, bedensel saglik
durumu ile gelir yoksullugu ve kiime yoksullugu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya
cikmistir (Kaynak, 2006).

Kursuncu’nun 2006 yilinda “Kentsel yoksulluk: Diyarbakir Aziziye Mahallesi Ornegi”
konusunda yiiriittiigii aragtirmada Aziziye Mahallesi’nin genel profili ortaya konulmus, Diyarbakir
kentinde yasanan yoksulluk siireci sosyo-mekansal boyutlari ile degerlendirilmistir. Bu arastirmada
Diyarbakir kentinde yasanan yoksulluk sorunu, neo liberal politikalar ve sosyal diglanma
baglaminda degerlendirilmistir. Yoksulluk sorunu ile karsi karsiya kalan kesimlerin genellikle
bolgeye 06zgli zorunlu goc siireclerine dahil olduklari, ¢ocuklarin c¢alistirilmast gibi gecinme
stratejilerini daha yogun kullandiklar1 gézlenmistir.

Coban tarafindan 2007 yilinda yiritilen “Gecekondu kadininin yoksullugu: Ankara
Altindag Ornegi” konulu arastirmada nitel yontem ile Ankara’nin Altindag ilgesinde gecekonduda
yasayan 20 kadin ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirmada kadinlarin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve simgesel sermaye kapsaminda yoksulluk diizeyleri aciklanmaya caligilmistir.
Aragtirma sonucunda kadmlarin egitim, c¢alisma, evlilik gibi konulardaki deneyimlerini
bicimlendiren toplumsal cinsiyet normlarinin kadinin kendini gelistirmesini sinirladigi, ekonomik
Ozglrliigiinii kazanmasini 6nledigi belirlenmistir. Kadinin genelde aile i¢inde karar alma siireclerine
yetersiz katilimi; 6zelde ise sahip oldugu kaynaklarin kullanimina iliskin katilimsizlig: ile kadin
yoksullugunun kendini devam ettiren bir siire¢ haline geldigi aciklanmaktadir (Coban, 2007).

Doéseyen (2007) tarafindan “Yoksullukla miicadele programlarinda mikrokredi ve Tiirkiye
Diyarbakir Ornegi basar1 degerlendirmesi” konusunda vyiiriitiilen arastirmada Diyarbakir sehir
merkezinde pilot bir proje olarak uygulanan yoksulluk ile miicadele araclarindan mikrokredinin
yoksullar {izerindeki etkileri irdelenmistir. Arastirmada mikrokredinin hanehalki ve bireysel
varliklardaki, ev sartlarindaki, saglik kosullarindaki, is yapma teknik ve yetenegindeki degisim ile
aile ig¢i iligkileri olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica mikrokredi kullanan ailelerin kar ve
cirolarinin da arttig1 belirlenmistir.

Ustiin (2007)’iin Sivas’ta yoksulluk sorununun boyutlarmi, Avrupa Birligi baglaminda
kiiresellesme olgusuna bakiglarini inceledigi aragtirmada; Sivas il merkezi evreninde 1595 aile
reisine anket uygulanmistir. Arastirmada yoksullarin kiiresellesme siirecinden olumsuz yonde
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etkilendikleri; akraba, komsu gibi formal olmayan geleneksel yardimlagma sekillerinin giin gegtikge
zayifladig1 belirlenmistir (Ustiin, 2007).

Tufan (2007b) evde bakilan yaslilarin durumu ve yaslilara yonelik gayriresmi sosyal
yardimlagsma ve destek agmi incelemek amaci ile “Bagimsiz yasam olanaklar1 ve sirhiliklari:
Antalya’da yardima ve bakima ihtiya¢ duyan yaslilar ve aileleri lizerine ampirik bir aragtirma”
konulu Tiibitak projesini yiirlitmiistiir. Nihai hedefi sosyal risklerin azaltilmasi girisimlerini
desteklemek, bakima muhtaghigin miimkiin olabildigince sosyal risk ¢ercevesinin digina
cekilebilmesine katki saglamak olan bu calismada oncelikle arastirmanin temel kavramlari olarak
bagimsizlik ve bagimlilik; giicsliz veya yardima muhtag; giinlilk temel yasam aktiviteleri; gayri
resmi yardimlasma ve dayanigsma sistemi tanimlanmistir. Kapali u¢lu ve segenekli sorularin yer
aldigr anket formu ile gerceklestirilen bu arastirmada 363 bakima muhta¢ yash birey ile
goriisilmiistir.

Aydin’in 2007 yilinda “Kiiresellesme ve Yoksulluk iliskisinin Sosyolojik Analizi”
konusunda yiiriittiigii ¢alismada kiiresellesmenin beraberinde getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglar
arasinda en acil ¢o6ziim getirilmesi gereken yoksulluk ve ortaya c¢ikardigi sorunlar literatiir
taramasina dayali olarak tartisilmistir. Bu calismada nihai olarak kiiresellesmeyle birlikte
uygulamaya konulan yeni ekonomik politikalarin zengin iilkeleri daha da zengin, yoksul iilkeleri ise
daha da yoksul hale getirdigi belirtilmekte, yoksullugun gelir esitsizliklerini daha da artirdig,
sadece iilkeler arasinda degil, iilkelerin kendi i¢inde de gelir esitsizliklerinin arttig1 ifade edilmistir
(Aydin, 2007).

Giines (2008)’in yiiriittiigii “Kiitahya’da kent yoksullugu” konulu arastirmasinda yoksulluk
sendromu kavramina odaklanarak Kiitahya kent merkezinde giidiimlii 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 168 aile reisine anket uygulanmistir. Bu arastirmada yoksullugun, i¢inden yeni yoksulluk
bicimleri tiireten bir siire¢ oldugu ve bu siiregten yardim alinmaksizin kurtulmanin imkansiz oldugu
savunulmugstur. Buna gore c¢alisma sonucunda Kiitahya ilinin yoksullugu giderecek kadar yeralti,
yeriisti zengin kaynaklara sahip oldugu; ancak kent yoneticilerinin ve halkinin bu tiir
organizasyonlar1 gerceklestirecek perspektiften yoksun oldugu anlagilmistir. Bdylece ilerleyen
stirecte igsizlik, yoksulluk, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanamama, siddet su¢ gibi bir¢cok
sosyal problemin de ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu belirtilmistir (Giines, 2008).

Kesgin (2008) tarafindan “Yoksulluga Yerel Miidahale “Sosyal Belediyecilik”
Karsilastirmasinda Eminonii ve Besiktas Belediyeleri Ornekleri” konulu ¢alismada yerel karar
vericilerin ve ylritiiciilerin sosyal uygulamalar1 nasil degerlendirdikleri ve sosyal faaliyetlerin
neresinde durduklarit derinlemesine goriisme yontemi ile tespit edilmistir. Besiktas ve Emindnii
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ilcesinde {iist yOnetim, se¢ilmis meclis iiyeleri ve enclimen iiyeleri, mahalle muhtarlar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile yapilan derinlemesine goriigmeler sonucunda belediyelerin ciddi sosyal
uygulamalarina sahip olduklari, sosyal belediyecilik uygulamalari, ister goniillii ister zorunlu olarak
yapilsin sonug olarak siirekli artt1g1, Ilge belediye yoneticilerinin de bu gercekligi kabul ettikleri
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gére Eminénii ilgesinde sosyal belediyecilik o kadar yogun
olarak uygulanmaktadir ki belediye kendini artik aciz olarak gérmiis ve isin iginden ¢ikamadigini
itiraf etmistir. Dolayisiyla sosyal belediyecilik uygulamalarinin belediye i¢in zorunlu olarak
gorliilmesinin yaninda artik kiilfet olarak da kabul edildigi anlasiimistir. Besiktas Belediyesi ise
sosyal belediyecilik uygulamalarini rahatca yerine getirebildigi, ¢linkii Besiktas’ta yasayan yoksul
bireylerin goreli olarak Eminonii’ye gore daha az olmasi ile ilgisi ortaya konulmaktadir.

Kurt (2008)’un Sivas ilinde kendi aile yapilar1 i¢inde ve huzurevinde yasayan farki
sosyoekonomik diizeydeki 65 yas ve daha ileri yastaki bireylerin yasam memnuniyet diizeylerini
saptamak amaciyla yliriittiigli tanimlayici arastirmada 71 yash birey ile birebir goriisiilerek veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda yaglilarin gelir durumlarina gore dagiliminda yaslilarin %53.2’si
emekli maag1 ile gecinirken %33.8’1 kamu yardimi ile gecimlerini sagladiklar1 tespit edilmistir.
Yagslilarin gelirlerinin yeterliliginde cinsiyetler arasinda fark bulunmustur. Yash kadinlarda
gelirlerinin yeterli oldugu soyleyenler %15.5 iken bu oran erkek yashlarda %31.5 olarak
bulgulanmistir. Arastirmaya katilan yaslilarin %5.6’s1 ise “hi¢ memnun degilim” derken, toplam
%49.3°1 ¢esitli diizeylerde sosyal giivenlik kurumundan memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
Yaslilarin sosyal giivenlik kurumundan yararlanma durumlart incelendiginde Yesil-Kart’tan
yararlananlarin orani (%38) yliksek ¢ikmustir. Yaslhilarin %43.7’si sosyal giivenlik kurumlarindan
memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum yasam memnuniyetini olumsuz etkilemektedir.
Aktivite (etkinlik) kurami g¢ercevesinde yiiriitiilen bu arastirmanin sonuglar1 yashilik doéneminde
aktivitelerin azalmasi ile birlikte yasam memnuniyetinin de azaldigini gostermistir. Ayrica cinsiyet,
yas, saglik, gelir, sosyal giivence ve medeni durumlari; yetiskin ¢ocuklari, torunlari, arkadas ve
komsulariyla iliskileri; bos zamanlarini degerlendirme, goniillii kurulus ve derneklere tiyelikleri, bu
kurulus ve derneklerin faaliyetlerine katilma durumlar1 gibi degiskenlerin de yashilarin yasam
memnuniyetlerini etkiledigi saptanmistir.

Caner’in 2008 yilinda “Finansal serbestlesme ve yoksulluk” konulu Tiibitak projesinde
finansal gelisme ile yoksullugun azaltilmasi arasindaki iliski incelenmistir. Projede kurumsal
kalitesi yiiksek olan iilkelerde daha az yoksulluk bulundugu, ancak sermaye hesabi
serbestlesmesinin derecesi ile yoksulluk arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
belirlenmistir (Caner, 2008).
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Tufan (2007)’1n “Bagimsiz Yasam Olanaklar1 ve Sinirlari: Antalya’da Yardima Bakima
Ihtiyag Duyan Yaslilar ve Aileleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma” konusunda 2007 yilinda
yaymlanmis olan TUBITAK arastirma projesi sonuglarina gére calisma kapsamindaki yaslilarin
¢ogunun hicbir yerden geliri yoktur. Engelli ve bakima muhta¢ insanlarin en ¢ok karsilastiklari
problemlerin basinda “konut ve mimari” unsurlar gelmektedir. Yaglilar arasinda intihara tesebbiis

n

veya intihar diislincesinin ardinda, hastalik faktoriiniin "belirleyici " oldugu ortaya c¢ikmistir.
Bakima muhta¢ yaslilarda ruhsal sorunlar heniiz ortaya ¢ikmadan Once buna karsi Onlemler
alinmasi, 6te yandan ruhsal problemleri olanlara psikoterapi hizmetleri sunulmasi gerektigi
belirtilmektedir. Diger yandan giinliik aktiviteler genel olarak degerlendirildiginde yash erkekler
daha az bagimli bir yasam siirdiirmektedir (Tufan, 2007).

Oztiirk ve Cukur tarafindan 2010 yilinda yiiriitiilen yoksullugun yapisini ve zaman iginde
degisimini belirleyen ekonomik politikalarini incelemek amaciyla “Kirsal Yoksulluk: Mugla
Koyleri Ornegi” konulu TUBITAK projesinde Mugla ilinde segilen 11 kdyde toplam 1961 haneden
1020’si ile goriisme yapilmistir. Yoksullugun; gelir dagilimmna gore yoksulluk, tiiketim
harcamalarina gore yoksulluk ve sosyal olanaklar yoksullugu olarak ii¢ boyutta degerlendirildigi
aragtirmada derinlemesine miilakat, odak grup goriismeleri ve anket gibi nitel ve nicel arastirma
yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirma sonucunda ekonomik olarak kendi durumunu nasil
tanimladig1 sorusuna, tiim yas gruplar igerisinde 71 ve daha ileri yastaki bireylerin en yiiksek
oranda (%23) cok yoksul yanitin1 verdikleri, bu yas grubundaki bireylerin %11.5’inin ise
kendilerini yoksul olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Yaglar1 61-70 arasinda degisen bireylerin
yaklasik %15’inin kendilerini ¢ok yoksul, %17.6’smin ise yoksul olarak degerlendirdikleri
bulunmustur. Ekonomik olarak kendi durumunu kdydeki diger hanelerle karsilastirdiklarinda, 61 ve
daha biiyiik yastaki bireylerin yaklasik dortte biri (%16.4 + %17.9) durumlarin1 daha kotii olarak
degerlendirmektedirler. Arastirmada yasli bireylerden (60 yas+) buglinkii ekonomik durumlarini
gecmisle karsilagtirmalari istenmis, yaklasik {icte birinin (%28.5) bugiinkii ekonomik durumlarini
daha kétii olarak degerlendirdikleri bulunmustur (Oztiirk ve Cukur, 2010).

Memis-Parmaksiz ve Kizilirmak (2011) tarafindan yiiriitiilen “Zaman kullanimi, yoksulluk
ve toplumsal cinsiyet: Tiirkiye iizerine bir ¢alisma” konulu TUBITAK calismasinda Tiirkiye’de
ulusal diizeyde ilk kez 2006 yilinda uygulanan “Zaman Kullanim Anket” verileri kullanilarak
caligma yiikiiniin kadin ve erkek arasinda hane i¢indeki dagilim1 ve hane i¢i is bliimiiniin hanelerin
yoksulluk durumlan ile iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Tiirkiye’de hane iginde
geleneksel isboliimiiniin keskin bir bicimde var oldugu; kadinin is giicii piyasasinda calistigi

durumlarda ise bu geleneksel is boliimiiniin bir donilisiim gostermedigi, aksine kadinin toplam is
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yiikiiniin katlanarak arttig1, yoksullugun yilikiinlin hane iginde esit dagilim gostermedigi
belirlenmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu biinyesinde 2002 yilindan itibaren yayimlanan harcamaya dayali
mutlak yoksulluk gdstergelerinin, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisin1 ortaya koyacak ve
uluslararas1 kiyaslamalara olanak saglayacak sekilde revize edilmesi amaciyla, ulusal ve
uluslararast uzmanlarla birlikte degerlendirme ¢alismalarina baglanmistir. Bu kapsamda en uygun
veri kaynaklariin ve yeni hesaplama yontemlerinin arastirilmasi ve yeni gostergelerin iiretilmesi
caligmalar1 devam etmektedir. Bu ¢alismalar sonu¢lanincaya kadar, uluslararasi karsilastirmalarda
Onem tastyan satin alma giicii paritesine gore kisi basi dolar cinsinden yoksulluk oranlar
aciklanmaya devam edilmektedir. TUIK 2020 yili yoksulluk ¢alismasi sonuglar satin alma giicii
paritesine gore kisi bast dolar cinsinden yoksulluk smir1 yoksulluk oranin distigini
gostermektedir. Kisi bast giinliik harcamasi, satin alma giicii paritesine gore 2,15 dolarin altinda
kalan fert oran1 2009 yilinda % 0,22 iken, bu oran 2010 yilinda % 0,21 olarak tahmin edilmistir.
4,3 dolar simirina gore ise 2009 yilinda % 4,35 olan yoksulluk orant 2010 yilinda % 3,66’ya
diismiistiir. Ayrica satin alma giicli paritesine gore 4,3 dolar siir1 esas alindiginda, kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarda 2009 yilinda % 11,92 olan yoksulluk oran1 2010 yilinda % 9,61’e diiserken,
kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk oran1 % 0,96’dan % 0,97ye yiikselmistir (TUIK, 2012).
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4. METOT

Arastirmanin yontemi arastirma ve uygulama olmak tizere 2 asamada incelenmistir:
4.1 Arastirma
4.1.1 Literatiir taramasu:

Bu asamada oOncelikle yaslilarin yoksulluk durumlari sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ihtiyaclar1 temel alinarak ortaya konulacagi i¢in Oncelikle bu gostergeler acgik olarak giris ve
kavramsal ¢erceve boliimlerinde tanimlanarak agiklanmis ve soru formunun olusturulmasinda bu

gostergelere bagvurulmustur.

4.1.2 Arastirmanin evreni,

Arastirma Ankara’da yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili sonunda
yaptig1 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gére Ankara’da 2 268 598 erkek ve 2 282 064 kadin
olmak {tizere toplam 4.550.662 kisi yasamaktadir. 4.762.116 kisi il merkezlerinde, 128.777 kisi ise
belde ve koylerde yasamim siirdiirmektedir. TUIK (2011b) verilerine gére Ankara’ya 191 864 kisi
gbc etmis ve 137 385 kisi Ankara disina goc etmistir. Ankara’da ortanca yas 34.2 olup, erkekler
icin 33.3, kadinlar i¢in 35.2°dir. Ankara’da yasayan 1.229.058 erkek evil, 1.228.492 kadin evlidir
(TUIK, 2011b).

Ankara ilinin ilgeleri; Altindag, Cankaya, FEtimesgut, Keg¢ioren, Mamak, Sincan,
Yenimahalle, Akyurt, Ayas, Bala, Beypazari, Camlidere, Cubuk, Elmadag, Evren, Golbasi, Giidiil,
Haymana, Kalecik, Kazan, Kizilcahamam, Nallithan, Polath ve Sereflikochisar’dir

(http://www.ankarakulturturizm.gov.tr/belge/1-27294/ilceleri.html).

Ankara niifusunun dortte licli hizmet sektoriinde calismaktadir ve bu sektor ilin gayrisafi
hasilasinda en biiylik paya sahiptir. Sektoriin bu kadar gelismesinin nedeni, gocle gelen niifusa
istihdam saglayacak kadar biiyiik sanayinin bulunmamasidir.

Il, Tiirkiye gayrisafi milli hasila'smin %9'una sahiptir. Ulkenin toplam vergi gelirlerinin
%12's1, biitce gelirlerinin %12.3"i buradan toplanir; buna karsilik ilin {ilke biit¢esinden aldig1 pay
%6.4'tiir.

Ankara il genelinde topraklarin %60" tarim alani olarak kullanilmaktadir ve bu oran Tiirkiye
ortalamasimin oldukca iizerindedir. Ankara rakim ve mera Ozellikleri acisindan, kiigiikbas
hayvanciliga daha elverislidir. Hayvancilik il ekonomisinde onceleri dnemli olan yerini giderek
kaybetmektedir.
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Ankara orman varligi bakimimdan pek zengin degildir. Il merkezinde kent i¢i ulasimda en
yogun tasimacilik metro ile yapilmaktadir. EGO Genel Miidiirliigli tarafindan isletilen Ankara
metrosu giinde yaklasik 150.000 yolcu tagimaktadir. Metro aginda halihazirda metro ve Ankaray adi
altinda iki ayr1 tasima sistemi ¢alismaktadir. Ankaray metroya gore daha hafif bir rayli sistemdir. Su
an ingaati siiren dort adet metro ag1 bulunmaktadir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara_(il)#Ekonomi).

4.1.3 Arastirma bolgesi
Arastirma bolgesi olarak Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Keg¢idoren, Mamak,
Sincan ve Yenimahalle gibi merkez ilgeler secilmistir. Aragtirmanin yiirlitiilldiigi merkez ilgeler

alfabetik sira ile agagida agiklanarak kisaca tanitilmistir.

Altindag

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili sonunda yaptigi Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore Altindag ilge merkezlerinde 183.368 erkek ve 182.552 kadin olmak iizere toplam
365.920 kisi yasamaktadir. Ilge ekonomisi tasra ilce ekonomilerindeki gibi tarimin cok biiyiik
agirhigr ile ise baslamis, ticaret ve hizmetler sektoriinde daima bir agirligi olmustur. Su anda ise
sanayi ve kiigiik sanayi dallarinda oldukga biiyiik gelisme vardir.

Ilce merkezi ve disindaki mahallelerde yasayan aileler kendilerine yetecek kadar tarim ve
hayvancilik yapmaktadirlar, sehirde ise gelismis mobilyacilik, oto tamiri ve kiigiik sanayi ile meyve
suyu fabrikalari girdi saglamaktadir. Bunun disinda halkin ¢ogunlugu memur ve esnaf ile is¢ilerden
olusmaktadir. Agir sanayi ve yan kuruluglar yeni gelisme halindedir.

Ankara Kenti Cumhuriyet doneminde Onemli asamalardan gecerken bundan en basta
gelenek, gorenek ve aile toplum iliskileri etkilenmistir. Modern diinya ile diger kent insanlarindan
daha fazla muhatap olan Altindag insaninin eski gelenek ve goreneklerinden yeniye ge¢isi nispeten
hizli olmustur. Ancak Altindag'in yerli niifusu yaninda ondan fazla olan gé¢men niifusu beraberinde
kendilerine 6zgli kiiltiirel degerlerini de getirmis, kozmopolit bir yapi olusmustur. Gegmisin
getirdigi geleneksel, toresel degerlerden kurtulamayan bu kesim bir yani ile de kent yasami
igerisindedir.

llgede daha onceleri % 60-70’ler oranindaki imar durumu, son yillardaki imar ¢alismalari
nedeniyle %90’a ulasmistir. ilcemizde gecekondulasma orani %85 olup, konutlarin % 75%i

sobalidir.
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flgede sosyal yasam diizeyi maddi imkansizliklar nedeniyle oldukca diisiiktiir. Cesitli
umutlarla sehre gelen insanlarin olusturdugu gecekondu mahallelerine sosyal hizmetler yeterince
ulastirllamamaktadir. Kanalizasyon, su, elektrik, okul, ulasim ve haberlesme gibi kent hizmetleri
tiim zorluklara kars1 imkanlar elverdigi dl¢iide gotiiriilmeye ¢alisiimaktadir.

flge merkezinde ikamet edenler genellikle is¢i ve memur olarak calismakta, koy statiisiinde
iken mahalleye donistiiriilen yerlerde ikamet edenler ise tarim ve hayvancilikla istigal
etmektedirler. ilce ekonomisi icinde ticaret de biiyiik yer tutar. Ilge sinirlar1 i¢inde bulunan
Ulucanlar Semtindeki ticaret merkezi birgok kentle yogun alis veris baglantisi icerisindedir. Ayrica
mobilyacilar sitesi ve demirciler sitesi ile oto sanayileri vardir

(http://www.altindag.gov.tr/default B0.aspx?content=193).

Cankaya

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili sonunda yapti§i Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore Cankaya’da 384.685 erkek ve 412.424 kadin olmak iizere toplam il¢e merkezinde
797.109 kisi yasamaktadir.

Cankaya tarim kenti degil, sanayi, ticaret ve hizmetlerin yogunlastigi bir kent
ozelligindedir. Son zamanlarda o6zellikle Corum, Sivas, Yozgat, Kars, Cankiri, Erzurum ve
Erzincan’mn kirsal kesimlerinden gog¢lerin yogunlagmasi nedeniyle Cankaya’da hizli bir niifus artis
olmus, yapilan imarsiz gecekondulasma sonucunda dis kesimlerde diizensiz bir yapilasma meydana
gelmistir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerin ve etnik yapilarin bir arada yasadigi Cankaya’da niifusun
cogunlugu gecimini esnaflik, iscilik ve memuriyetten sagladig: gelirle siirdiirmektedir.

Cankaya tarim kenti degil, sanayi, ticaret ve hizmetlerin yogunlastigi bir kent
ozelligindedir. Cankaya ilge i¢i hareketliligin komsu ilge ve illerle de iliskisi vardir. Hatta
yurtdisindan mal getiren ve yurtdisia mal satan is yerleri de bulunmaktadir. Is yerlerinin birinci
derecede yogunlastigt yer Yenisehir’dir. Bunu Dikimevi, Kiiglikesat, Besevler ve Bakanliklar
izlemektedir. Tlgede 100.000 kadar isyeri bulunmaktadir. Bu isyerlerinin bazilar1 da ¢ok biiyiik
ticaret merkezleridir. Kocatepe Camiisi biinyesinde bulunan Begendik Magazalari, Atakule Carsisi,
Karum Carsisi, Migros, Gima, Real, Tansas gibi carst ve biiyiik marketlerde Cankaya ilgesine
ticaret hareketliligi kazandirmistir. Ilgenin her mahalle ve semtinde yaygin olarak kasap, manav,
eczane, kirtasiye, baharat¢i, diikkanlar1 vardir. Bunlardan baska ¢esitli tamirhaneleri de gérmek
muimkiindiir.

Ayrica avukat, doktor, miithendis, mimar, mali miisavir, dizgi ve baski yerleri, basimevleri,
fotografcilar gibi serbest meslek sahibi olan ve hizmet satan biiro ve isyerleri de vardir. Ilgede
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devletin en st diizey yoneticisinden en alt birimindeki hizmetliye kadar binlerce kisi kamu
hizmetlerinde calismaktadir

(http://www.cankayakaymakamligi.gov.tr/default_BO0.aspx?content=179).

Etimesgut

Ilge niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yil1 sonunda yaptig1 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemine gore 414.739°dur. ilce merkezini 215.412°si erkek, 199.327’si ise kadinlardan
olusmaktadir. Etimesgut ilgesi iilkenin hemen her yoresinden go¢ almaktadir. Tigede TOKI ve 6zel
kooperatifler ile yapilan yapilasma tamamlandiginda mevcut niifus yogunlugunun 500 bin civarinda
olacagi tahmin edilmektedir.

Her ne kadar ilge merkezinde sanayi ve ticari miiesseseler mevcut ise de, bunlarin yeterli
olmadig, ilge halkinin ge¢imini Ankara’da ve il¢e sinirlart i¢inde kurulu bulunan gesitli atélye ve
kiigiik capli iiretime doniik is yerlerinde ¢alisarak temin ettigi gézlenmektedir.

Ankara Seker Fabrikasinin ilge merkezinde kurulmus olmasi istihdam ve ekonomik yonden
rahatlatic1 olmustur. Ice cevresinde irili ufakli 40-45 farkli {iretim alaninda imalata yonelik atolye ve
isyerleri mevcuttur. Ilge siirlar icinde kurulan Ankara genelinde ve ilgemize hizmet veren Sasmaz
Oto Sanayi sitesi biiyiik bir ihtiyac1 gidermektedir.

Ilgede ticaret alaninda kayda deger hareketlilik sz konusu degildir. Hemen hemen biitiin
bankalarin subeleri Etimesgut’ta hizmet vermektedir. ilgede Eryaman ve Yapracik Bélgesinde
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresince Etaplar halinde hizli yapilasma, Giizelkent Kooperatifler
Birligi ve Elvankdy Konut Uretim ve Yap1 Kooperatifleri Birligi gibi biiyiik 6lgekli kooperatiflesme
mevcuttur. Ilce merkezinde yasayan halkin ¢ogunlugunu orta gelirli is¢i, memur ve kiigiik esnaf
teskil etmektedir. Yurdun hemen hemen her kdsesinden gelip ilceye yerlesen insanlart goérmek
miimkiindiir. {lcedeki sosyal yasant1 Tiirkiye standartlarindadir.

Genel olarak bolge halki dar ve orta gelir grubuna sahip is¢i, memur ve kii¢lik esnaflardan
olugmaktadir. Ankara Metropol ilceleri i¢inde egitim teknolojisinin son yeniliklerinin uygulandigi
ilgede okullagma orani benzer biiyiikliikteki ilgelere gore yiiksektir.

Ilge sakinlerinin bos zamanlarin1 degerlendirmelerine ve kiiltiirel etkinliklere katilmalarina
imkan saglayacak sinema, tiyatro, kapali spor salonu, yiizme havuzu, diigiin salonu, agik spor
sahalar1 vs. gibi organize alan ve kurumlar ilgemizde yapilanmaya baglamis, biiylik bir kism1 da

bitmistir (http://www.etimesgut.gov.tr/default_BO0.aspx?content=48).
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Kecioren
2010 yil sonu Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 414.140 kadin ve 403.122 erkek
olmak lizere Kecidren’in toplam niifusu 817.262 kisidir

(http://www.kecioren.qgov.tr/default B0.aspx?content=1002).

llgeye bagli kdylerde tarim ve hayvancilik baslica gecim kaynagidir. Keci yetistiriciligi on
plandadir. Ilge merkezi genellikle konut yapilidir. Kegidren Belediyesi’ nin baslattigi ambalaj
atiklar1 kaynaginda ayristirip ekonomiye katki saglamak amaci ile proje, ilge ve iilke ekonomisine
katki saglamistir. Kecidren’ in kegisi meshurdur. Incirli Yunus Emre Kiiltiir Merkezi 1997 yilinda
faaliyete girmis ve ilge ekonomisine katki saglamistir. Merkezde kiiltiir etkinlikleri oldugu gibi 52
tane ticari diikkan bulunmaktadir. Ayrica Etlik’ te Osmanli Ticaret Merkezi’ nde ticari diikkanlar

bulunmaktadir (http://www.tanitma.org/ilce.php?id=19).

Ankara tarihi acisindan biiyilk 6nem tasiyan, Ankara’nmin ilk kaya mezarlar1 bu ilce
sinirlarinda bulunan Basinevleri ve Kalaba’dadir. Basmevleri’ ndeki mezarlar, kayalar yap1
malzemesi olarak alina alina yok olmus. Kalaba’da ise yine ayn1 amagla tahrip edilirken bir kaya
mezart meshur Kecioren Selalesi’nin aktigi kaya ilizerinde ge¢misten gelecege tagmmustir

(http://www.kecioren.gov.tr/default_B0.aspx?content=1002).

Mamak

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili sonunda yaptifi Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore Mamak’ta 284.649 erkek ve 273.574 kadin olmak iizere toplam 558.223 kisi
yasamaktadir (TUIK, 2011b).

Mamak™’ta ikamet edenlerin bir kism1 memur ve is¢i olarak calismakta veya ¢esitli (Tesisat,
sitelerde marangoz, sofor, bakkal, market v.b.) islerle mesgul olmaktadirlar. Yasayanlarin az bir
kismu da giftcilik yapmakta olup, hayvancilik da kii¢lik ¢apta yiiriitiilmektedir. Bolge halkinin, % 24
i ev kadini, % 8 1 memur, % 13 ii is¢i, % 8 1 esnaf ve serbest meslek , % 6 s1 issiz, % 8 1 emekli, %
22 si 6grenci, % 1 1 asker, % 0.01 1 ¢iftci, % 10 u ise 0-6 yas grubundaki ¢cocuklaridir.

flge sinirlar1 icerisinde imarsiz mesken, ¢ok katli bina ve imarli mesken olmak iizere iic tip
konut bulunmaktadir. flgedeki konutlarin biiyiik bir kismini imarsiz meskenler olusturmakta, bu
evlerin ¢cogunlugu da civar iller ve koylerden gelenlerin biriketle yaptiklar1 yigma yapilardan
meydana gelmektedir. Son yillarda Ilgenin genelinde, imar durumunun da tamamlanmasiyla
birlikte, imarsiz meskenler yikilarak yerine “Kentsel Doniisiim Projesi” kapsaminda, imarli
meskenler ve ¢ok katli binalar yapilmaktadir.
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Mamak ilgesi Ankara’nin disaridan en ¢ok goc alan ilgelerinden biridir. Ilgeye goc eden
ailelerin digaridan tasinmis oldugu genel ortalama dilimi dikkate alindiginda, 2010 yilinda gogiin
hizlandig1 goriilmektedir. Goglerin daha ¢ok kdylerden olmasi nedeniyle Ilgede eski kdy gelenekleri
devam etmektedir. Hayat standardi maddi imkansizliklar nedeniyle oldukc¢a diisiiktiir. Yore halki
genel itibariyle orf ve adetlerine bagli, Devletine saygilidir.

flge genelinde, ailece gidilebilecek en dnemli mesire yeri Mavi Gol’diir. Buras1 dzellikle hafta
sonlart ¢ok yogun bir ziyaret¢ci akinina ugramakta ve biiyiikk bir ihtiyact karsilamaktadir

(http://ankaramamak.gov.tr/page.asp?id=75).

Sincan

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili sonunda hazirladigi Adrese Dayali Niifus Kayit
sistemine gore Sincan il¢e merkezinde 230.995 erkek, 225.425 kadin olmak iizere toplam 456.420
kisi yasamaktadir.

Ilge Merkezinde ve Yenikent'te konutlar genel olarak betonarmedir. Kdylerden mahalleye
doniistiiriilen yerlesim yerlerinde bir kisim kerpi¢ binalar bulunmakla birlikte yeni betonarme
binalar yapilmaktadir.

Ilce merkezi Tren ve Devlet karayolu ile g¢evre yollarinm bulundugu bir alanda olmasi
nedeniyle Ilgemiz Ankara'da calisan memur ve iscilerin oturduklar1 bir merkez konumuna
geldiginden konut sikintis1 ¢ekilmektedir.

Baskent Ankara’nin Bati koridorunda yer alan Sincan — Etimesgut- Yenikent, ilgeleri
gelismeye miisait konumdadir. Niifus yogunlugu itibariyle de Ankara’nin en yogun bdlgesi
konumunda olan bu ilgede kurulan Ankara 1. Organize Sanayi Bolgesi nedeniyle de, Sincan ayrica
bir 6nem kazanmistir. Bu nedenle bolgeyi cevreleyen sanayi kuruluslarinin bir cati altinda
toplanmas1 amac1 ile dernek kurma olgusu kisa siirede olgunlasmis ve 1992 yilinda SISIAD- Sincan

— Etimesgut — Yenikent Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi kurulmustur (http://www.sincan.gov.tr/).

Yenimahalle
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili sonunda hazirladigi Adrese Dayali Niifus Kayit

sistemine gore Yenimahalle ilce merkezinde 327.967 erkek ve 340.619 kadin olmak iizere toplam
668586 kisi yasamaktadir (TUIK, 2011b).

Ilgenin sehir merkezinde oturanlarin ¢ogunlugu memur ve isgilerdir. Son yillarda hizli bir
gelisme gosteren ilge sinirlar igerisinde ticaretle ugrasanlar cogalmustir. ilgede niifusun ¢ok 6nemli

bir boliimiinii de ¢alisan, ticretli kesimi olusturmaktadir.
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llge topraklar1 tarima elverisli olmasi nedeniyle; kirsal kesimdeki halk tarmmla
ugrasmaktadir.

Son yillarda Ankara ili’ nin yeni yerlesim alan1 olarak on siralara gecen Yenimahalle’de
ozellikle E-5 Devlet Karayolu ¢evresinde yerlesim alanlar1 ve sanayi agirlik kazanmaktadir.

Ilge merkezinde ve Sentepe’ nin imar géren boliimlerinde eski yapilar yikilarak, ekseriya
cok katl1 yapilara gecis devam etmektedir. Batikent ve Cayyolu-Umitkdy bélgelerinde ise modern
ve ¢agdas bir yapilasma stirmektedir.

Ozellikle Karsiyaka ve Demetevlerde halk, geleneksel yasam bigimine ve muhafazakar
degerlere baghh goziikiir. Bu bolgelerde yasayan halkimizin 6nemli bir kismi Ankara’nin
Kizilcahamam ve Camlidere ilgelerinden ve Orta Anadolu’nun diger illerinden gelerek
yerlesmiglerdir. Son bes yilda, Yenimahalle’nin kuzeybati bolgesinde yer alan Yakacik
Koyiline(Mahallesine), 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinden gelen vatandaslarin
diizensiz ve plansiz yerlesmeleri, bu kdye (mahalleye) plan yaptirilmak suretiyle 6nlenmis ve diizen
altina alinmigtir. Ancak bu kdyde (mahallede) altyapi eksikliginden meydana gelen problemler
biiyiitmektedir (http://www.yenimahalle.gov.tr/default_BO0.aspx?content=179).

4.1.4 Arastirma orneklemi ve drnekleme yontemi

Arastirma evrenini TUIK 2010 yili verilerine dayali olarak Ankara’nin merkez ilgelerinde
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) yasayan 65-89 yaslar
arasindaki toplam 276.608 yasli birey olusturmaktadir. Bu siiregte 6rnekleme dahil edilecek yash
birey Ankara’nin merkez ilgeleri kapsaminda %95 giiven diizeyi ve %2 giiven aralig1 dikkate
alinarak tahmini olarak 2380 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).
Cizelge 4.1. Tiirkiye’de Ankara merkez ilgelerde yasayan yaslilarin dagilimi

Ankara Merkez ilgeler 65-89 Yas Arasi Orneklem*
Niifus

Yenimahalle 44517 383
Altindag 32.108 276
Cankaya 78.715 677
Kecidren 49.204 423

Mamak 29.852 257

Sincan 22.596 194
Etimesgut 19.616 170
Toplam 276.608 2. 380

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Veri Tabani (2011) *% 95 giiven diizeyi ve %2 giiven araligi
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4.1.5 Yashlara uygulanacak soru formunun hazirlanmasi

Yaghilarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglari acisindan yoksullugunu belirlemeye
olanak saglayan a¢ik uglu ve ¢oktan se¢meli sorularin bulundugu veri toplama araci soru formu
seklinde hazirlanmistir. Bylece arastirma verilerinin toplanmasinda EK 1°deki soru formundan
yararlanilmistir. Soru formu 3 temel boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde yaslilarin yasadiklar
hanehalkinin demografik bilgilerini aciklamak amaciyla olusturulan sorular yer almaktadir. ikinci
boliimde yaglhilarin cinsiyeti, yast, medeni durumu gibi yash bireyleri tanitict bilgiler ile konut
bilgileri bulunmaktadir. Ugiincii boliim yaslilarin ekonomik sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarinin ne
diizeyde karsilandigini/karsilanmadigint belirlemeye yonelik acik uclu ve segenekli sorulardan
olugsmaktadir. Boylece ii¢lincii boliim (i) ekonomik ihtiyaclar, (ii) sosyal ihtiyaclar ve (iii) kiiltirel
ihtiyaclar olmak iizere ii¢ alt baslik halinde incelenmistir. Ilk alt boliimde yaslilarin para ve gelirle
iliskili ekonomik ihtiyaclarina iliskin acik uglu ve segenekli sorular bulunmaktadir. ikinci alt
boliimde yaslt bireylerin hane bireyleriyle yasadig iliskilerden memnun olma durumu, ¢ocuklari,
torunlari, arkadas ve komsular ile goriisme sikligi gibi iliski ve iletisimler baglaminda sosyal
ihtiyaclar: ortaya koymayr amagclayan agik uclu ve secenekli sorular bulunmaktadir. Ugiincii alt
boliim ise gazete ve dergi okuma, giinde ortalama kag saat televizyon izlendigi, giinliik olay ve
toplumsal konular ile ilgilenme durumu gibi Kiiltiirel ihtiyaclar: 6lgmeye olanak saglayan agik

uclu ve segenekli sorulardan olusturulmustur.

4.2  Uygulama
4.2.1 Soru formunu uygulayacak olan bireylerin yash bireyler hakkinda bilgilendirilmesi

Yash bireyler ile goriiserek soru formunu uygulayacak olan bireylerin arastirma kapsamina
alman yagslilar hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla arastirma ekibi tarafindan 1 hafta egitim ve

bilgilendirme ¢aligmasi yapilmistir.

4.2.2 Yash bireylerin soru formu hakkinda bilgilendirilmesi
Anket uygulayacak olan bireyler her soru formunu uygulamadan 6nce arastirma konusunda

yash bireyleri bilgilendirme sorumlulugunu yerine getirmislerdir.

4.2.3 Soru formunun test edilmesi / on uygulama

Arastirmada veri toplama araci olarak hazirlanan soru formu yash bireylere uygulanmadan
once muhtemel hatalar1 belirlemek, giivenirlik ve gecerliliginden emin olmak i¢in test edilmistir.
Test etmek i¢cin orneklem kapsamina giren ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore segilen

25



toplam 50 goniilli yash bireye soru formu uygulanmistir. Bir anlamda soru formunun o6n
uygulamasi yapilarak soru formunun ne kadar siirede doldurulabilecegi de yaklasik olarak

belirlenmis ve yash bireylerin goriisleri dogrultusunda soru formu yeniden diizenlenmistir.

4.2.4 Soru formunun ¢ogaltilmasi ve yashlara uygulanmasti

On uygulama asamasindan sonra yeniden gozden gecirilerek drnek hacmi dogrultusunda
cogaltilan soru formlar1 yashlara yiiz ylize goriisme yontemine gore uygulanmistir. Her bir soru
formu yaslh bireylere ortalama 20 dk i¢cinde uygulanmis ve uygulama sirasinda herhangi bir giigliik
yasanmamistir. Buna gore arastirmanin baslangicinda tahmini olarak 2.380 yasli birey seklinde
belirlenen 6rneklem hacmine karsin; uygulama asamasinda toplam 2527 yash bireye soru formu
yiiz ylize gorlsiilerek uygulanmis; soru formunun eksiksiz ve dogru doldurulmas: dikkate
alindiginda 5 anketin analiz disinda birakilmasi uygun bulunmustur. Bu nedenle arastirma
kapsamina toplam 2522 yash birey alinmistir. Ayrica yash bireylerin birlikte yasadiklari aile
bireylerinin demografik bilgilerine ulasmak icin hanehalki bireylerinden biri ile yiiz yiize
goriismeler yapilarak soru formu uygulanmistir. Uygulama asamasinda 3946 hanchalki bireyinin de

bilgilerine ulagilmistir. Boylece bu arastirmada toplam 6468 bireye soru formu uygulanmaistir.

4.2.5 Upygulanan soru formlarinin veri girisi icin hazir hale getirilmesi:
Uygulanan soru formlar1 ilgelere gére numaralandirilarak tasnif edilmis, eksiklikleri gozden
gecirilmis; boylece analizlerin uygulanmasi i¢in degerlendirilebilir olup olmadigi kontrol edilerek

veri girisi i¢in hazir hale getirilmistir.

4.2.6 Arastirma verilerinin SPSS ortamina aktarilarak elektronik ortamda kontroliiniin
yapimasi:
Arastirma verileri istatistiksel paket yazilim programinda (SPSS 16) bilgisayar ortamina

aktarilmis; siizme islemi yapilmis; verilerin elektronik ortamda kontrolii saglanmistir.

4.2.7 Soru formuna analizlerin uygulanmasi:
Soru formu kapsaminda yaslilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilama
diizeylerine bagli olarak yaslilarin yoksulluk durumlari yasadiklari ilgelere goére betimleyici

istatistik analiz kapsamindaki ¢apraz tablolar yapilarak analiz edilmistir.
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5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Ankara’da yash yoksullugu: ekonomik, sosyal kiiltiirel ihtiyaglarin analizi konulu aragtirma
projesinin bulgular1 asagida gosterilen basliklar ile agiklanmustir:

1. Hanehalk1 Bilgileri

2. Yaghlart Tanitic1 Bilgiler

3.Yaslilarm ikamet Ettikleri Konuta iliskin Bilgiler

4.Yaslanmaya iliskin Algilar

5.Yaslilarin Ihtiyaglari Kapsaminda ilgelere Gore Yoksulluk Analizi

Boylece oncelikle yaslilarin yasadiklari hanelere iliskin bilgiler “Hanehalk: Bilgileri” baslig

altinda agiklanmistir. Daha sonra arastirma Orneklemini olusturan Ankara’nin merkez ilgelerinde
yasayan toplam 2522 yash bireyi tanitici bilgiler “Yaglilar1 Tanitict Bilgiler” baslig1 altinda ilgelere
gore carpraz tablolar yapilarak verilmistir. Yashlarin yasadiklar1 konuta iligkin bilgilerin ilgelere
gore dagilimi gapraz tablolarda gosterilerek “Yashlarin ITkamet Ettikleri Konuta Iliskin Bilgiler”
bashig1 altinda agiklanmistir. Ayrica “Yaslanmaya Iliskin ~ Algilar” bashg: altinda yaslanma
stirecindeki genel algi ve tutumlara iliskin bilgilerin ilgelere gore dagilimi g¢apraz tablolarda
gosterilerek aciklanmistir. Son olarak “Yaslilarin Ihtiyaglar1 Kapsaminda Ilgelere Gore Yoksulluk
Analizi” baghg altinda Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan ve arastirma kapsaminda bulunan
yaslilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina gére tanimlanan gostergeler dikkate alinarak

yoksulluk durumu ¢apraz tablolarda gosterilerek tartigilmistir.

5.1 Hanehalki Bilgileri
Bu boliimde yaglt bireylerin yasadiklar1 hanehalk: bireylerine iliskin yasli bireye yakinlik,
cinsiyet, yas, medeni durum, evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, egitim ve son 6 ayda diizenli gelir
getiren bir iste ¢alisma durumu, saglik giivencesi ve saglik durumu gibi bilgiler say1 ve % degerler
ile ilgili gizelgelerde gosterilerek agiklanmistir. Hane halki bireylerinin %39’unu (2522 kisi)
aragtirmanin 6rneklemini olusturan yash bireyler olusturmaktadir. Hanehalk1 bireylerinin 1598’1
(%24.7) yash bireylerin karis1t ya da kocasidir. Hanehalki bireylerinden 1095’1 (%16.9) yash
bireylerin oglu / kiz1 iken, 793’1 (%12.4) yasl bireylerin torunu, 405’1 (%6.3) yash bireylerin gelini
/ damadi, 10’u (%0.2) yash bireylerin kardesi, 7’si (%0.1) yash bireylerin kardesinin ¢ocugudur
(yegeni). Arastirma kapsamina alinan yaslilardan 6 birey (%0.1) kendi anne ya da babasi ile
yasamaktadirlar. Hanehalki bireylerinin %0.1°1 yasli bireylerin iivey g¢ocuklar1 ve ikinci esinin
cocuklarindan olugsmaktadir. Ayn1 zamanda hanehalki bireyleri arasinda yaslilarin kayimvalidesi /
kaympederi (3 kisi), esinin biiylikannesi / biiylikbabast (3 kisi), akrabasi olmayan hanehalki
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bireyleri (3 kisi), kardeslerinin esi (2 kisi), eslerinin kardesi (2 kisi), kuzenleri (1 kisi) ve kumasi (1
kisi) bulunmaktadir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Aragtirmaya katilan hanehalki bireylerinin yash bireylere yakinligina gore dagilimi

Say1 %
Yasl bireyler 2522 39,0
Karisi/Kocasi 1598 24,7
Oglu/Kizi 1095 16,9
Gelini/Damad: 405 6,3
Torunu 793 12,4
Annesi/Babas1 6 1
Kaymvalidesi/Kaympederi 3 ,0
Kardesi 10 2
Kardesinin egi 2 ,0
Kardesinin ¢ocugu (yegeni) 7 1
Uvey Cocugu 4 1
Kuzeni 1 ,0
Esinin Biiyiikannesi/Biiyiikbabas1 3 ,0
Esinin Kardesi 2 ,0
ikinci Esi 4 1
Kumast 1 ,0
Akrabasi Degil 3 ,0
Diger Akrabasi 9 1
Toplam 6468 100,0

Arastirmada yasli bireyler ve birlikte yasadiklar1 hanehalk: bireyleri olmak {izere 3337 kadin
(%51.6) ve 3131 (%48.4) erkek katilmistir (Cizelge 5.2)

Cizelge 5.2 Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin cinsiyete gore dagilimi

Say1 %
Erkek 3131 48,4
Kadin 3337 51,6
Toplam 6468 100,0

Hanehalki bireylerinin %50.7’sinin yagslar1 65’ten kiicliktiir, %30.2’sinin yaslar1 65-74
arasinda degismekte, %16.3’linlin yaslar1 75-84 yas grubundadir ve %2.9’unun ise yaslar1 85-100
arasinda bulunmaktadir. Hanehalki bireylerinin ortalama yas1 58.40 + 49.09 olarak bulunmustur
(Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin yas gruplarina gore dagilimi

Say1 %
<65 3267 50,7
65-74 1946 30,2
75-84 1050 16,3
>85 186 29
Total 6449 100,0

28




Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin %65.2°sinin evli olduklari, %17.2°sinin hig
evlenmedikleri, %13.9’un eslerinin oldiikleri, %3’{liniin esinden bosandiklar1 ve %0.7’sinin ise

eslerinden ayr1 yasadiklari tespit edilmistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4 Aragtirmaya katilan hanehalki bireylerinin medeni durumlaria gore dagilimi

Say1 %
Hig evlenmedi 1065 17,2
Evli 4036 65,2
Ayr1 yastyor 46 7
Esi 6ldii 862 13,9
Bosand1 183 3,0
Toplam 6192 100,0

Aragtirma kapsaminda bulunan hanehalki bireylerinin yarisindan fazlasiin (%59.6) 26-51
yil, %20.9’unun 1-25 y1l arasinda ve %19.5’inin ise 52-77 yil arasinda evli olduklar1 saptanmistir

(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin evlilik siirelerine gore dagilimi

Say1 %
1-25 1064 20,9
26-51 3030 59,6
52-77 990 19,5
Toplam 5084 100,0

Hanehalki bireylerinin 88.7°sinin hem resmi hem de dini nikahlar1 bulunmakta iken,
%9.8’inin resmi nikahla evlendikleri, %1.4’iinlin sadece dini nikahla evlendikleri ve %0.1inin ise

nikahsiz esleri ile birlikte yasamlarini siirdiirdiikleri bulunmustur (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6 Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin nikah tiirlerine gére dagilimi

Say1 %
Sadece resmi nikah 502 9,8
Sadece dini nikah 72 1,4
Hem resmi hem dini nikah 4535 88,7
Nikahsiz beraber yastyor 3 1
Toplam 5112 100,0

Hanehalki bireylerinin  %35.8’inin ilkokul mezunu olduklari, %15.6’sinin  bir okul
bitirmedikleri ve okuma yazma bilmedikleri, %15.2’sinin lise mezunu olduklari, %10.4’{iniin bir
okul bitirmedikleri ancak okuma yazma bildikleri, %8.4’{iniin ortaokul mezunu olduklari,
%7.4’lnilin lisans diizeyinde bir egitime sahip olduklar1 belirlenmistir.  Arastirmaya katilan
hanehalki bireylerinin %3.6’sinin ilkdgretim mezunu, %2.6’simin 6n lisans — meslek yiiksekokulu

mezunu olduklart ve %1.1’inin ise lisansiistii egitim yaptiklar1 anlagilmaktadir (Cizelge 5.7).
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Cizelge 5.7. Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin egitim durumlarina gore dagilimi

Say1 %
Bir okul bitirmedi, okuma-yazma bilmiyor. 988 15,6
Bir okul bitirmedi ama okuma-yazma biliyor. 656 10,4
Tlkokul 2265 35,8
ilkogretim 229 3,6
Ortaokul 533 8,4
Lise 962 15,2
On lisans — Meslek Yiiksek Okulu 163 2,6
Lisans 470 74
Lisans tistii 68 1,1
Toplam 6334 100,0

Arastirma kapsamina alinan hanehalk: bireylerinin %83.9’unun son 6 ayda diizenli gelir
getiren bir iste calismadiklari, %16.1’inin ise bir iste ¢alistiklart saptanmistir. Hanehalki bireylerinin
genellikle 65 ve daha ileri yasta olmalart nedeniyle son 6 ayda diizenli gelir getiren bir iste ¢aligma
oraninin diisiik oldugu diisiiniilebilir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin son alti1 ayda diizenli gelir getiren bir iste
calisma durumlarina gore dagilimi

Say1 %
Caligtyor 993 16,1
Caligmiyor 5171 83,9
Toplam 6164 100,0

Hanehalki bireylerinin %89.7’sinin Sosyal Giivenlik Kurumu’nda herhangi bir saglik
giivencesine sahip olduklari, %5.4’linlin herhangi bir saghk giivencesinin bulunmadigr ve %

4.9’unun ise yesil kart sahibi olduklart anlagilmaktadir (Cizelge 5.9).
Cizelge 5.9. Arastirmaya katilan hanehalki bireylerinin herhangi bir saglik glivencesine sahip olma
durumlarina gore dagilimi

Say1 %
Evet, SGK 5356 89,7
Evet, Yesil Kart 293 49
Hayir, yok 323 54
Total 5972 100,0

[Y3na 1]

Aragtirma kapsamindaki hanehalki bireylerinin %93.7’sinin  saghik durumunu “iyi”,
%4.9’unun  “bakima muhta¢” ve %]1.4’linlin ise “Oziirlii / engelli” olarak tanimladiklar

belirlenmistir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10. Aragtirmaya katilan hanehalki bireylerinin saglik durumlarina gore dagilimi

Say1 %
Saglik durumu iyi 6053 93,7
Oziirlii / Engelli 92 1,4
Bakima muhtag / Hasta 318 4,9
Total 6463 100,0
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5.2 Yashlar1 Tanitic1 Bilgiler

Bu boliimde aragtirma kapsamina alinan yaslilarin cinsiyet, yas, medeni durum, evlilik
stiresi, evlilik bi¢imi, ¢ocuk ve torun sahibi olma, 6grenim ve c¢alisma durumlari ile saglik
giivencesi ve saglik durumu gibi bilgileri ilgelere gore aciklanmustir.

Arastirmaya katilan yash erkeklerin ilgelerin tiimii i¢indeki toplam oran1 %69.9, kadinlarin
toplam orani ise %30.1°dir. Yaghlarin dagilimi ilgelere gore incelendiginde, Mamak’ta yaslilarin
%10.7’s1 yasamaktadir. Mamak’ta yasayan yaslilarin %79.7’si erkeklerden, %20.3’1i kadinlardan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan yashilarin 9%28.1°1 Cankaya’da yasamaktadir. Cankaya’da
yaslilarin %77.3’1 erkeklerden, 22.7’si ise kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan yaslhilarin
%15.3’li Yenimahalle’de yasamini silirdirmektedir. Bu yashlarin %76.9’u erkek, %23.1°1
kadinlardan olusmaktadir. Kegidren’de yasayan yaslilarin oram1 %18°dir. Bu ilgede yasayan
yashilarin %71.9’unu erkekler, %?28.1’in1 ise kadinlar olusturmaktadir. Etimesgut’ta yasayan
yaslilarin oran1 %7.9 olarak belirlenmistir. Bu ilgede yasayan yaslilarin %60.6’s1 erkeklerden, %
39.4°1 kadinlardan olusmaktadir. Yaglhilarin %8’1 Sincan’da yagamini siirdiirmektedir. Sincan’da
yasayan yasl erkeklerin oran1 % 46 iken, bu ilgede yasayan yasli kadinlarin orant %54’tiir.
Altindag’da yasayan yaslhilarin orant %12dir. Bu yashlarin %53.6’sin1 erkekler, %46.4 iinii kadinlar
olusturmaktadir. Elde edilen bu bulgular 1s1ginda arastirma kapsamindaki tiim ilgelerde yasayan
yvashlarin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu, ozellikle Mamak, Cankaya, Yenimahalle, Kegioren
ve Etimesgut’ta yasayan yash erkeklerin orant yasl kadinlarin oranindan olduk¢a fazladwr. Ancak
Sincan ve Altindag’da yasamini siirdiiren yash kadinlarin orani ise yash erkeklerin oranindan daha

fazla bulunmugtur (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Ilgelere gore yashilarin cinsiyetlerinin dagilimi

Iige
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN|ETIMESGUT | Toplam
Cinsiyet Erkek Sayi 547 327 297 162 216 93 120| 1762
% Cinsiyete gore 31,0% 18,6% 16,9% 9,2%| 12,3%| 53% 6,8%]100,0%
% ilgelere gore 77,3% 71,9% 76,9% 53,6%| 79,7%| 46,0% 60,6%| 69,9%
% Toplam 21,7% 13,0% 11,8% 6,4% 8,6%| 3,7% 4,8%| 69,9%
Kadin Sayi 161 128 89 140 55 109 78] 760
% Cinsiyete gore 21,2% 16,8% 11,7% 18,4% 7.2%| 14,3% 10,3%/100,0%
% Tlgelere gore 22,7% 28,1% 23,1% 46,4%| 20,3%| 54,0% 39,4%| 30,1%
% Toplam 6,4% 5,1% 3,5% 5,6% 22%|  4,3% 3,1%| 30,1%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198 2522
% Cinsiyete gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,9%]100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,9%]100,0%
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Arastirmaya katilan yaslhilar yas gruplarina gore incelendiginde, 65-74 yaslar1 arasindaki
yaglilarin tiim ilgeler i¢indeki toplam oranm1 %63, 75-84 yas grubundaki yaglilarin oran1 %31.4 ve
85-94 yaslar1 arasindaki yaslilarin orani ise %5.6’dir.

Yaglhilarin dagilimi ilgelere gore incelendiginde, Yenimahalle’de yasayan ve yaslar1 65-74
yas arasinda degisen yaslilarin oran1 %74.1°dir. Bunu sirast ile Yenimahalle’de yasayan ve yaslari
75-84 arasinda degisen yaslilar (%22.0) ile 85-94 yas grubundaki (%3.9) yaslilar izlemektedir.

Mamak’ta yasayan yaslilarin %66.8’1 65-74 yas grubunda, %29.2’si 75-84 yas grubundadir
ve bu ilgede yasayan yaslilarin %4.1’inin ise yaslar1 85-94 arasinda degismektedir.

Kecioren’de yasayan yaslilarin %65.5°1 65-74 yas grubunda, %30.1°1 75-84 yas grubunda ve
%0.8’1 ise 85-94 yas grubunda bulunmaktadir. Sincan’da yasayan yaslilarin ¢ogunlugunun (%64.4)
yaslar1 65-74 arasinda degismekte iken, yaslari 75-84 arasinda degisen yaslilarin oranmi (%28.2)
yaslar1 85-94 arasinda degisen yaslilarin oranindan (%7.4) fazladir (Cizelge 5.12).

Etimesgut’ta yagamini siirdiiren yaghlarin ise %62.1°1 65-74 yas grubunda, %8.2’s1 75-84
yas grubunda yer almaktadir. Yaslar1 85-94 arasinda degisen yaslilarin oran1 %5.1°dir. Cankaya’da
yasayan ve yaglar1 65-74 arasinda degisen yaslilarin oran1 %56.6°dir. Bunu sirasi ile 75-84 yaslari
arasindaki (%37.1) ve 85-94 yas grubundaki (%6.2) yaslilar izlemektedir. Altindag’da yasamini
stirdiiren ve 65-74 yas grubundaki yaslilarin oran1 %56.3 tiir. Altindag’da yasayan yaghlarin
%35.1°1 75-84 yas grubundadir. Yaglilarin %8.6’sinin ise yaslar1 85-94 arasinda degismektedir.

Cizelge 5.12. Tlgelere gore yaslilarm yaslarinin dagilimi

Ilge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE |ALTINDAG | MAMAK | SINCAN [ ETIMESGUT | Toplam
Yas grubu 65-74 Sayi 401 298 286 170 181 130 123| 1589
% Yasa gore 25,2% 18,8% 18,0% 10,7%| 11,4% 8,2% 7,7%(100,0%
% flgelere gore 56,6% 65,5% 74,1% 56,3%| 66,8%| 64,4% 62,1%| 63,0%
% Toplam 15,9% 11,8% 11,3% 6,7% 7,2% 5,2% 4,9%| 63,0%
75-84 Sayi 263 137 85 106 79 57 65| 792
% Yasa gore 33,2% 17,3% 10,7% 13,4%| 10,0% 7,2% 8,2%[100,0%
% llgelere gore 37,1% 30,1% 22,0% 351%| 29,2%| 28,2% 32,8%| 31,4%
% Toplam 10,4% 5,4% 3,4% 4,2% 3,1% 2,3% 2,6%]| 31,4%
85-94 Sayi 44 20 15 26 11 15 10 141
% Yasa gore 31,2% 14,2% 10,6% 18,4% 7.8%| 10,6% 7,1%|100,0%
% flgelere gore 6,2% 4,4% 3,9% 8,6% 4,1% 7,4% 5,1%| 5,6%
% Toplam 1,7% ,8% ,6% 1,0% 4% ,6% 4%| 5,6%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Yasa gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%(100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%[100,0%
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Arastirmanmin bu boliimiinde elde edilen bulgular 1s18inda tiim ilcelerdeki yaslilarin
cogunlugunun yaslart 65-74 arasinda degismekte oldugu, bunu sirasi ile 75-84 ve 85-94 yaslari
arasindaki yaslilarin oraninin izledigi saptanmistir (Cizelge 5.12).

Arastirmaya katilan yaghlarin dagilimi medeni duruma gore incelendiginde, yaslhilarin
%64.5’inin evli olduklari, 9%32.’sinin esinin 6ldiigl, %]1.8’inin esinden bosanmis oldugu,
%0.9’unun esleri ile ayr1 yasadiklari ve %0.8’inin hi¢ evlenmedikleri bulunmustur. Yaslilarin
yasadiklar1 ilgelere gore medeni durumlart incelendiginde; Yenimahalle’de yasayan yaslilarin
cogunlukla (%72.8) evli olduklari, %24.1’inin eslerinin 6ldiikleri, %8.7’sinin ise eslerinden ayr1
yasadiklar1 bulunmustur.

Kecioren’de yasayan yaslilarin %68.8’inin evli olduklari, %28.4’{iniin eslerinin 6ldiigii ve
%4.3’linlin eslerinden ayr1 yasadiklar1 saptanmistir. Cankaya’da yasamimi siirdiiren yaslilarin
%67.8’inin evli olduklar1, %27.1°inin eslerinin 61diigii ve %3’ilinlin ise eslerinden bosandiklari
belirlenmistir.

Mamak’ta yasayan yaslilarin %66.8’inin evli olduklari, %28.4’iiniin eslerinin 6ldiikleri ve
%2.2’sinin ise eslerinden ayr1 yasadiklar1 tespit edilmistir.

Etimesgut’ta yasamini siirdiiren yashlarin %58.6’sinin evli olduklari, %37.9’unun eslerinin
oldiigli ve 9%2.2’sinin ise eslerinden bosandiklar1 bulunmustur. Sincan’da yasayan yashlarin
%351’1nin evli olduklari, %48.5’inin eglerinin 61diigii belirlenmistir.

Altindag’da yasamini siirdiiren yaglilarin %50’sinin evli olduklar1 ve %47.7’sinin ise
eslerinin 61diigl saptanmustir (Cizelge 5.13).

Elde edilen bu bulgulardan arasturmaya katilmayr kabul eden ve Ankara’min merkez
ilcelerinde yasayan yashlarin cogunlukla evli olduklar: anlasilmaktadir. Ozellikle Sincan ve
Altindag’da yasayan yaslhilarin yariya yakiminin ise eslerinin 6ldiigii dikkati ¢eken onemli

bulgulardir (Cizelge 5.13).
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Cizelge 5.13. Ilgelere gore yaslilarin medeni durumlarinin dagilimi

Ilge

CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE|[ALTINDAG [MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Medeni Durum Hig evlenmedi Say1 9 6 1 2 3 0 0 21
% Medeni Duruma gore 42,9% 28,6% 4,8% 9,5%| 14,3%][,0% ,0% 100,0%

% llgelere gore 1,3% 1,3%],3% 7% 1,1%],0% ,0% ,8%

% Toplam 4% ,2% ,0% 1% 1% ,0% ,0% ,8%
Evli Say1 480 313 281 151 181 103 116| 1625
% Medeni Duruma gore 29,5% 19,3% 17,3% 9,3% 11,1% 6,3% 7,1%]100,0%
% llgelere gore 67,8% 68,8% 72,8% 50,0%| 66,8%| 51,0% 58,6%| 64,4%
% Toplam 19,0% 12,4% 11,1% 6,0% 7,2% 4,1% 4,6%| 64,4%
Ayri yasiyor  Sayi 6 1 2 1 6 1 6 23
% Medeni Duruma gore 26,1% 4,3% 8,7% 43%| 26,1% 4,3% 26,1%/100,0%,

% llgelere gore ,8% ,2% ,5% ,3% 2,2%],5% 3,0%1,9%

% Toplam 2% ,0% ,1% ,0% ,2% ,0% ,2% ,9%
Esi oldi Say1 192 129 93 144 7 98 75 808
% Medeni Duruma gore 23,8% 16,0% 11,5% 17,8% 9,5%| 12,1% 9,3%]100,0%
% llgelere gore 27,1% 28,4% 24,1% 47,7%| 28,4%| 48,5% 37,9%]| 32,0%
% Toplam 7,6% 5,1% 3,7% 5,7% 3,1% 3,9% 3,0%] 32,0%
Bosand1 Say1 21 6 9 4 4 0 1 45
% Medeni Duruma gore 46,7% 13,3% 20,0% 8,9% 8,9%]|,0% 2,2%]100,0%
% llgelere gore 3,0% 1,3% 2,3% 1,3% 1,5%],0% ,5% 1,8%
% Toplam ,8% ,2% 4% 2% ,2% ,0% ,0% 1,8%)
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Medeni Duruma gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%] 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%] 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Arastirma kapsamindaki yaslhilarin dagilimi evlilik stiresi dikkate alinarak incelendiginde,
yaslilarin %68.5’inin 26-51 yil arasinda evliliklerini siirdiirdiikleri, %23.4’{inlin 52-77 y1l arasinda
evli kaldiklar1 ve %8.1’inin ise 1-25 yil arasinda evlilik siiresine sahip olduklari bulunmustur
(Cizelge 5.14).

Yaghlarin evlilik siireleri yasadiklar1 ilgelere gore degerlendirildiginde Yenimahalle’de
yasayan yaslilarin %74.5’inin 26-51 yil arasinda evli kaldiklari, %14.9’unun 1-25 yil arasinda
evliliklerini siirdiirdiikleri belirlenmistir. 1-25 yil arasinda evli kalan yashlarin orani ise %11.7°dir.
Etimesgut’ta yasamini siirdiiren yaslilarin %71.6’sinin 26-51 yil arasinda evliliklerini siirdiirdiikleri
bulunmustur. Yaslhilarin %19.6’sinin 52-77 yil arasinda %8.8’inin ise 1-25 yil arasinda evli
kaldiklar1 anlagilmaktadir. Mamak’ta yasayan yaslilarin %70.8’inin evlilik siirelerinin 26-51 yil
arasinda degistigi, %21.6’smin 52-77 yil arasinda evliliklerini siirdiirdiikleri ve %7.6’sin1in ise 1-25
yil arasinda evli kaldiklar1 saptanmistir. Kegioren’de yaglilarin %69.9’unun 26-51 yil arasinda evli
kaldiklar1, %22.9’unun 52-77 yil arasinda evliliklerini siirdiirdiikleri ve %7.2’sinin ise evlilik
stirelerinin 1-25 il arasinda degistigi belirlenmistir. Altindag’da yaslilarin %66.9’unun evlilik
stirelerinin 26-51 y1l arasinda degistigi, %23.7’sinin 52-77 y1l arasinda evliliklerini siirdiirdiikleri ve
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%9.4’linlin ise 1-25 yil arasinda evli kaldiklar1 bulunmustur. Cankaya’da yasamini siirdiiren
yaslilarin %65.1’inin 26-51 yil arasinda evliliklerini stirdiirdiikleri, %27.6’sinin 52-77 yil arasinda
evli kaldiklar1 ve %25.4’iiniin ise evliliklerinin 1-25 yil arasinda siirdiigli saptanmistir. Sincan’da
yasayan yaslilarin %61.7’sinin evliliklerinin 26-51 yil arasinda siirdiigii, %26.9’unun 52-77 yil
arasinda evli kaldiklart ve %11.4’liniin ise evliliklerinin 1-25 y1l arasinda siirdiigii tespit edilmistir.
Yaslilarin evlilik siireleri yasadiklari il¢eler agisindan genel olarak degerlendirildiginde yarisindan
fazlasinin evlilik siirelerinin 26-51 yil arasinda degistigi anlasilmaktadir.

Yaslhilarin genel olarak evliliklerinin 26-51 yil arasinda stirdiigii anlasimaktadir (Cizelge

5.14).

Cizelge 5.14. Ilgelere gore yaslilarm evlilik siirelerinin dagilimi

Tige
GANKAYA [KECIOREN|YENIMAHALLE [ALTINDAG |MAMAK [SINCAN |[ETIMESGUT [ Toplam
Evlilik siiresi 1-25 yas Sayi 51 32 30 28 20 23 17 201
% Evlilik siiresine gore| 25,4% 15,9% 14,9% 13,9%| 10,0%| 11,4% 8,5%|100,0%
% llgelere gore 7,3% 7,2% 7,8% 9,4% 7,6%| 11,4% 8,8%| 8,1%
% Toplam 2,1% 1,3% 1,2% 1,1% ,8% ,9% %] 8,1%
26-51  Sayi 455 311 287 200 187 124 139] 1703
% Evlilik siiresine gore 26,7% 18,3% 16,9% 11,7%| 11,0% 7,3% 8,2%]100,0%
% llgelere gore 65,1% 69,9% 74,5% 66,9%| 70,8%| 61,7% 71,6%| 68,5%
% Toplam 18,3% 12,5% 11,5% 8,0% 7,5% 5,0% 5,6%| 68,5%
52-77  Sayi 193 102 68 71 57 54 38 583
% Evlilik siiresine gore| 33,1% 17,5% 11,7% 12,2% 9,8% 9,3% 6,5%]100,0%
% llgelere gore 27,6% 22,9% 17,7% 23,7%| 21,6%| 26,9% 19,6%| 23,4%
% Toplam 7,8% 4,1% 2,7% 2,9% 2,3% 2,2% 1,5%] 23,4%
Toplam Say1 699 445 385 299 264 201 194| 2487
% Evlilik siiresine gore 28,1% 17,9% 15,5% 12,0%| 10,6% 8,1% 7,8%100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 17,9% 15,5% 12,0%| 10,6% 8,1% 7,8%100,0%

Arastirmaya katilan yaslilarin dagilimlar evlilik bi¢imleri acisindan degerlendirildiginde,
yaslilarin %87.6’sinin hem resmi nikah hem de dini nikah yaptirdiklari, %10.5’inin sadece resmi
nikahlarinin oldugu, %1.8’inin sadece dini nikah yaptirdiklar1 ve %0.1 inin ise hayat arkadaslari ile
nikahsiz beraber yasadiklar1 bulunmustur.

Yaghlarin evlilik bicimlerine gore dagilimlari, ilgeler dikkate alinarak irdelendiginde,
Sincan’da yasayan yaslilarin hem resmi hem de dini nikahlarinin oldugu ve %2.5’inin ise sadece
dini nikah yaptirdiklar anlagilmaktadir.

Mamak’ta yasamlarini siirdiiren yaslilarin biiyiik ¢cogunlugunun (%93.3) ise hem resmi hem

de dini nikahlarmin oldugu saptanmustir.
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Etimesgut (%88.4), Yenimahalle (%88.3) ve Kecioren’de (%88.2) yasayan yaslilarin

cogunlugunun benzer oranlarda hem resmi hem de dini nikah yaparak evlendikleri belirlenmistir.

Altindag’da yasayan ve hem resmi hem de dini nikah yaptirarak evlenen yashlarin oram (%87.7),

Cankaya’da yasayan ve hem resmi hem de dini nikah yaptirarak evlenen yaslilarin oranindan

(%84.5) yiiksektir. Elde edilen bu bulgulardan yaslilarin biiyiik ¢ogunlugunun hem resmi hem de

dini nikah yaparak eviendikleri anlasiimaktadir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Ilgelere gore yaslilar evlilik bigimlerinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Evlilik Sadece resmi nikah Say1 103 51 61 9 17 2 20 263]
Bicimi o Evlilik bicimi
ggrev Tk bigimine 39,2% 19,4% 23,2% 34%|  65%)|.8% 7,6%|100,0%
% llgelere gore 14,8% 11,4% 15,9% 30%|  63%| 1.0% 10,1%]| 10,5%)
% Toplam 4,1% 2,0% 2,4%],4% % 1% 8% 10,5%
Sadece dini nikah Say1 5 1 3 28 0 5 3 45
g/‘éi“‘l‘k bigimine 11,1% 2,2% 6,7% 62,2%|,0% 11,1% 6,7%| 100,0%
% llgelere gore 7% 2% 8% 9,3%|,0% 2,5% 15%| 1,8%
% Toplam 2% 0% 1% 1,1%),0% 2% 1% 1,8%
Hem resmi hem dini Say1 590 396 320 263 250 195 175 2189
nikah
g/gi“‘l‘k bigimine 27,0% 18,1% 14,6% 120%| 11.4%| 89% 8,0%|100,0%
% flgelere gore 84,5% 88,2% 83,3% 87,7%| 93.3%| 96,5% 88,4%| 87,6%
% Toplam 23,6% 15,8% 12,8% 10,5%| 100%| 7.8% 7.0%| 87,6%
Nikahsiz beraber yastyor Sayi 0 1 0 0 1 0 0 2
giﬂ‘l‘k bigimine | 4o 50,0%|,0% 0% 500%|0%  |.0% 100,0%
% flgelere gore 0% 2% 0% 0% 4% 0% 0% 1%
% Toplam 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Toplam Say1 698 449 384 300 268 202 108 2499
O
givmlk bigimine 27,9% 18,0% 15,4% 12,0%| 10,7%| 8,1% 7,9%|100,0%
% llcelere gore 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 27,9% 18,0% 15,4% 12,0%| 107%| 81% 7,9%]100,0%
Aragtirma kapsamindaki yashilarin dagilimlari c¢ocuk sahibi olma durumlarina gore

degerlendirildiginde, yaslilarin biiyiik bir cogunlugunun ( %97.1) ¢ocuklarinin

ise ¢ocuk sahibi olmadiklar1 belirlenmistir.

oldugu, %2.9’unun

Yaslilarin ¢ocuk sahibi olma durumlar yasadiklar ilgelere gore degerlendirildiginde, sirasi

ile Etimesgut’ta (%99.5), Yenimahalle’de (%98.2), Altindag’da (%97.0), Cankaya’da (%96.8),
Mamak’ta (%96.7), Kecioren’de (%96.3) ve Sincan’da (%96.0) yasayan yaslilarin ¢ocuk sahibi

olma durumlarinin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16. Ilgelere gore yaslilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarinin dagilimi

Ilge
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Cocuk sahibi olma Evet, var Say1 685 438 379 293 262 194 197| 2448])
drm ﬁﬁ‘ﬁﬁ;ggﬁ' olma 28,0% 17,9% 15,5% 120%| 107%| 7.9% 8,0%|100,0%
% Ilgelere gore 96,8% 96,3% 98,2% 97,0%| 96,7%| 96,0% 99,5%| 97,1%
% Toplam 27,2% 17.4% 15,0% 11,6%|  104%|  7,7% 7,8%| 97,1%
Hayir, Say1 23 17 7 9 9 8 1 74
g ﬁﬁ‘ﬁﬁ;ggﬁ' olma 31,1% 23,0% 9,5% 122%| 12,2%| 10,8% 1,4%|100,0%
% Ilgelere gore 3,2% 3,7% 1,8% 30%|  33%| 40%|5% 2,9%
% Toplam 9% 7% 3% 4% 4% 3%  [0% 2,.9%
Toplam Say1 708 455 386 302 27 202 108 2522
”d/‘l’lr(fl‘;f;‘:;;g'rg' olma 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 107%| 80% 7,9%|100,0%
% ilgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,09%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 107%| 80% 7,9%|100,0%

Arastirma kapsamindaki yaslilarin torun sahibi olma durumlar incelendiginde, yaslilarin

%93 1iniin torunlarinin oldugu, %7’sinin ise torun sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Yaslilarin torun sahibi olma durumu yasadiklari ilgeler acisindan degerlendirildiginde, sirast
ile Etimesgut’ta (%98.0), Altindag’da (%97.3), Sincan’da (%95.9), Kecioren’de (%94.7),
Mamak’ta (%93.9) ve Cankaya’da (%91.2) yasayan yaslilarin ¢ogunlugu torun sahibi olduklari

anlasilmaktadir. Sadece Yeni mahalle’de yasayan yashilarin %86’sinin torunu varken, diger ilgelere

gore daha yiiksek oranda ( %14) torunu sahibi olmadiklari bulunmustur.

Ankara’min  merkez

ilgelerinde yasayan yashlarin biiyiik ¢ogunlugunun

torunlari

bulunmaktadir. Ancak sadece Yenimahalle’'de yasayan ve torun sahibi olmayan yaslilarin orani

diger ilgelerde yasayan yashlarin oramindan daha yiiksektir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Ilgelere gore yashilarin torun sahibi olma durumlarinin dagilimi

flge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Torunlar1 olma Evet, var Sayi 625 415 326 285 246 186 193] 2276
durumu
0,
g/‘t’,)rTeOru“la” olma durumuna 27,5% 18,2% 14,3% 125%| 108%|  82% 8,5%|100,0%
%ilgelere gore 91,2% 94,7% 86,0% 97,3%| 939%| 959% 98,0%| 93,0%
% Toplam 25,5% 17,0% 13,3% 11,6%| 10,0%| 7.6% 7,9%| 93,0%
Hayrr, Say1 60 23 53 8 16 8 4 172
yok % Torunlart olma d
ggre"“‘“ art oima gurumuna 34,9% 13,4% 30,8% 47%|  93%| 47% 2,3%]100,0%
%ilgelere gore 8,8% 5,3% 14,0% 2,7%|  61%| 41% 2,0%| 7,0%
% Toplam 2,5%|,9% 2,2%|,3% % 3% 2% 7,0%
Toplam Say1 685 438 379 293 262 194 197| 2448
0,
g;"runlar‘ olma durumuna 28,0% 17,9% 15,5% 120%| 10,7%| 7,9% 8,0%|100,0%
%ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%)100,0%
% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0%| 10,7%| 7.9% 8,0%100,0%
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Arastirma kapsamindaki yaslhilarin 6grenim durumlart incelendiginde, yaslhilarin %49’unun
ilk6gretim diizeyindeki bir okuldan mezun olduklari, %20.7’sinin bir okul bitirmedikleri i¢in okur-
yazar olmadiklari, %11.5’inin lise mezunu olduklari, %9.5’inin bir okuldan mezun olmadiklari
halde okur-yazar olduklari, %6.2’sinin lisans mezun olduklari ve %1’inin ise lisansiistii egitim
diizeyine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Yaslilarin 6grenim durumlari yasadiklar ilgelere gore incelenmistir. Buna gore Kegidren’de
yasayan yaslilarin %61.5°1 ilkogretim kapsamindaki bir okuldan mezundur. Bu ilcede yasayan
yashilarmn %11°1 lise mezunu, %13.8’1 bir okul bitirmedigi i¢in okur-yazar degildir. Yashlarin
%9.2’sinin ise bir okul bitirdikleri ve okur-yazar olduklar1 belirlenmistir.

Mamak’ta yasayan yaslilarin %53.9’unun ilkégretim diizeyindeki bir okuldan mezun
olduklari, %23.6’sin1in ise bir okul bitirmedikleri ve bir anlamda okur-yazar olmadiklari, %9.2’sinin
lise mezunu olduklari, %8.5’inin bir okul bitirmedikleri, ancak okur-yazar olduklar1 saptanmaistir.

Yenimahalle’de yasamini siirdiiren yaslilarin %50.8inin ilkdgretim diizeyindeki bir okuldan
mezun olduklari, %20.5’inin lise mezunu olduklari, %10.1’inin lisans mezunu olduklar1, %8.8’inin
ise bir okul bitirdikleri ve okur-yazar olmadiklart bulunmustur.

Etimesgut’ta yasayan yaslilarin %47’sinin ilkogretim diizeyindeki bir okuldan mezun
olduklari, %34.3’linlin bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadiklari, %9.1’inin bir okul
bitirmedikleri; ancak okur-yazar olduklari, %6.6’sinin ise lise mezunu olduklar1 anlagilmaktadir.

Sincan’da yasamini siirdiiren yashlarin %46.5’inin ilkdgretim diizeyindeki bir okuldan
mezun olduklari, %37.6’siin bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadiklari, %9.9’unun bir okul
bitirmedikleri, ancak okur-yazar olduklari, %S5’inin lise mezunu olduklari tespit edilmistir.
Cankaya’da yasayan yaslilarin %45.1°inin ilkdgretim diizeyinde bir okuldan mezun olduklari,
%14.7’sinin lise mezunu olduklari, 12.7’sinin lisans mezunu olduklari, %11.6’sinin bir okul
bitirmedikleri ve okur-yazar olmadiklari, %9.9’unun bir okul bitirmedikleri, ancak okur-yazar
olduklar1 belirlenmistir. Altindag’da yasamim siirdiiren yaslilarin %45’inin bir okul bitirmedikleri
ve okur-yazar olmadiklari, %36.4’tiniin ilkdgretim diizeyinde bir okuldan mezun olduklari,

%14.9’unun bir okul bitirmedikleri, ancak okur-yazar olduklar1 bulunmustur (Cizelge 5.18).
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Cizelge 5.18. Ilgelere gore yaslilarin 6grenim durumlarmin dagilimi

Ilge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Ogrenim durumu Bir okul bitirmedi, okur-yazar degil Say1 82 63 34 136 64 76 68 523
% Ogrenim durumuna gére 15,7% 12,0% 6,5% 26,0% 12,2% 14,5% 13,0%1100,0%
% llgelere gore 11,6% 13,8% 8,8% 45,0% 23,6%| 37,6% 34,3%| 20,7%
% Toplam 3,3% 2,5% 1,3% 5,4% 2,5% 3,0% 2,7%)| 20,7%
Bir okul bitirmedi, ancak okur-yazar Sayi 70 42 21 45 23 20 18 239
% Ogrenim durumuna gére 29,3% 17,6% 8,8% 18,8% 9,6% 8,4% 7,5%1100,0%
% Tlgelere gore 9,9% 9,2% 5,4% 14,9% 8,5% 9,9% 9,1%| 9,5%
% Toplam 2,8% 1,7%|.8% 1,8%|,9% ,8% 1% 9,5%)
[lkdgretim Say1 319 280 196 110 146 94 93| 1238
% Ogrenim durumuna gére 25,8% 22,6% 15,8% 8,9% 11,8% 7,6% 7,5%1]100,0%
% llgelere gore 45,1% 61,5% 50,8% 36,4% 53,9%| 46,5% 47,0%| 49,1%
% Toplam 12,6% 11,1% 7,8% 4,4% 5,8% 3,7% 3,7%| 49,1%
Lise Say1 104 50 79 8 25 10 13 289
% Ogrenim durumuna gére 36,0% 17,3% 27,3% 2,8% 8,7% 3,5% 4,5%|100,0%)
% llgelere gore 14,7% 11,0% 20,5% 2,6% 9,2% 5,0% 6,6%| 11,5%
% Toplam 4,1% 2,0% 3,1%],3% 1,0%].4% 5% 11,5%
On Lisan — Meslek Yiiksek Okulu  Say1 27 7 10 1 4 1 1 51
% Ogrenim durumuna gore| 52,9% 13,7% 19,6% 2,0% 7,8% 2,0% 2,0%|100,0%
% Tlgelere gore 3,8% 1,5% 2,6%],3% 1,5%].5% 5% 2,0%
% Toplam 1,1%|,3% 4% ,0% 2% ,0% ,0% 2,0%
Lisans Say1 90 13 39 2 9 1 3 157
% Ogrenim durumuna gore| 57,3% 8,3% 24,8% 1,3% 5,7%],6% 1,9%]100,0%
% llgelere gore 12,7% 2,9% 10,1%|,7% 3,3%],5% 1,5%| 6,2%
% Toplam 3,6%].5% 1,5%].1% 4% ,0% 1% 6,2%
Lisansiistii Say1 16 0 7 0 0 0 2 25
% Ogrenim durumuna gére 64,0%|,0% 28,0%|,0% ,0% ,0% 8,0%1100,0%
% ilgelere gore 2,3%],0% 1,8%],0% ,0% ,0% 1,0%]| 1,0%
% Toplam ,6% ,0% 3% ,0% ,0% ,0% 1% 1,0%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Ogrenim durumuna gére 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%)|
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%,

Elde edilen bu bulgular Altindag hari¢ Ankara’min tiim merkez ilgelerinde yagayan
vaslhlarin genel olarak ilkégretim diizeyinde bir okuldan mezun olduklarini, ¢ok azimin ise bir okul
bitirmedikleri ve okur-yazar olmadiklar: belirlenmistir. Ancak sadece Altindag’da yasayan
vaslilarin yariya yakiminin (%45.0) bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadiklari belirlenmistir.
Bu anlamda Altindag ilcesinde yashlarin ogrenim durumlarimin  daha diigiik  oldugu
anlasiimaktadir. Ogrenim diizeyi hem kiiltiirel, hem de insan kapitali acisindan ¢ok énemlidir.
Insan kapitaline yatirimin en onemli gostergelerinden biri egitimdir. Egitim bireyin hem sosyal,
hem kiiltiirel, hem de ekonomik agidan yasamini bigimlendiren, gelir elde edebilecegi bir meslek
sahibi olmasini saglayan en oénemli araclardan birisidir. Ogrenim diizeyinin diisiik olmasi ve
egitimsizlik yoksullugun nedenleri arasinda sayimaktadir. Bu anlamda Altindag Ilgesinde 6grenim

diizeyinin diisiik olmast yaghlarin yoksulluguna isaret etmektedir (Cizelge 5.18).
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Arastirma kapsamindaki yaslilarin ¢calisma durumuna gére dagilimlari incelendiginde,
yaslilarin %95.2si ¢alismadiklari; %4.8°1 ise ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Yaslilarin ¢alisma durumlari yasamlarin siirdiirdiikleri ilgelere gore irdelendiginde, sirasi ile
Sincan’da (9%97.5), Altindag’da (%97.0), Etimesgut’ta (%96.5), Cankaya’da (%95.5), Kec¢ioren’de
(%95.4), Yenimahalle’de (%92.7) ve Mamak’ta (%92.6) yasayan yaslilarin herhangi bir iste
calismadiklar1 belirlenmistir.

Bulgular Ankara’min  tiim merkez ilgelerinde yasayan yashlarin genel olarak
calismadiklarini; ancak Mamak (%7.4) ve Yenimahalle’'de (%7.3) yasayan yashlarin diger merkez
ilgelere gore daha yiiksek oranlarda c¢alistiklarini gostermektedir (Cizelge 5.19). Yashlikta
calismaya devam etmek ve iiretim siirecine katilmak hem aktif yaslanma hem de yashilikta yagam
kalitesinin iyilestirilmesi agisindan onemli kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan
toplumlarda emeklilik yasi ¢ok yiiksek degildir. Tiirkiye'de Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde
vapilan diizenlemeler ile emeklilik yast 65 e yiikseltilmistir. Bu diizenleme de hali hazirda ¢alisan
niifusu etkilemektedir. Diger bir deyisle su anda 65-89 yas grubunda bulunan yaslilar erken
vaslarda emekliye ayrilmislar ya da ¢calismayr birakmislardr. Emeklilikle birlikte gelirin azalmasi
bireylerin ekonomik olarak yaslanmasina neden olmakta ve ¢ogu zaman temel ihtiyaclarini
karsilama diizeyinde bir gelire sahip olmalarina neden olmaktadir. Diger yandan is giicii
pivasasinda emeklilere/vash bireylere saglanan olanaklar simirlt kalmaktadir. Bulgulardan da
anlasildigr iizere yagshlarin ¢alismama nedenleri is giicii piyasasinda uygun is olanaklar
bulamamalar: ya da ¢alismak istememeleri olabilir. Yeni mahalle ve Mamak’ta ¢alisan yasl
bireylerin orammin yiiksek olmast ise yasamlarim siirdiirebilecekleri bir gelir etme ihtiyaglarinin

fazla oldugunu diisiindiirebilir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Ilgelere gore yaslilarm ¢alisma durumlarma gére dagilimi

Tlge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Caligma Durumu Calistyor  Sayi 32 21 28 9 20 5 7 122
% Caligma durumuna gore 26,2% 17,2% 23,0% 7,4% 16,4% 4,1% 5,7%1]100,0%
% llgelere gore 4,5% 4,6% 7,3% 3,0% 7,4% 2,5% 3,5%| 4,8%
% Toplam 1,3%],8% 1,1%|.4% 8% 2% 3% 4,8%)
Calismiyor Sayi 676 434 358 293 251 197 191| 2400
% Caligma durumuna gore 28,2% 18,1% 14,9% 12,2% 10,5% 8,2% 8,0%1100,0%
% llgelere gore 95,5% 95,4% 92,7% 97,0%| 92,6%| 97,5% 96,5%| 95,2%|
% Toplam 26,8% 17,2% 14,2% 11,6%| 10,0% 7,8% 7,6%| 95,2%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Calisma durumuna gore| 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%|100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%)
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%|100,0%
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Arastirmaya katilan yashilarin dagilimlan saglik giivenceleri agisindan degerlendirildiginde,
yaglilarin %91’inin Sosyal Giivenlik Kurumu’nda herhangi bir saglik giivencesine sahip olduklari,
%5.6’smin  yesil karta sahip olduklart ve %3.4’linlin ise herhangi bir saglik gilivencesinin
bulunmadigi belirlenmistir.

Yaghlarin saglik giivencelerinin  dagilimi ilgelere gore incelendiginde, sirasiyla
Yenimahalle’de (%96.6), Kegioren’de (%95.2), Cankaya’da (%94.5), Mamak’ta (%91.5),
Sincan’da (%90.1), Etimesgut’ta (%87.9) ve Altindag’da (%71.2) yasayan yaglilarin Sosyal
Giivenlik Kurumuna bagli olarak herhangi bir saglik giivencesinin oldugu bulunmustur.

Ankara’min tiim merkez ilgelerinde yasayan yashlarin Sosyal Giivenlik Kurumuna bagli
olarak herhangi bir saglik giivencesinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak Altindag’da yasayan ve
saglhk giivencesi olarak yesil karttan yararlanan yaslilarin orani (%20.2) diger merkez ilgelerde
vasayan ve yesil kart sahibi olan yaghlarin oramindan yiiksektir. Ayrica Altindag’da yasayan ve
herhangi bir saghk giivencesi bulunmayan yashlarin oranit (%8.6), diger merkez ilgelerde yasayan
ve herhangi bir saglik giivencesi bulunmayan yaglilarin oramindan daha yiiksektir (Cizelge 5.20).

Calisan bireylerin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagli olduklari ve buna bagh olarak primli
odemeler kapsaminda saglik hizmetlerinden yararlandiklari;, kadinlarin ise herhangi bir iste
calismasalar dahi eslerinin SGK olanaklarindan yararlandiklar:  bilinmektedir. Boylece
arastirmada toplam olarak %5.6 oraminda sosyal giivenlik kurumuna bagh saglik giivencesine
sahip olmayip yesil kartlarimin bulunmasi; yashlarin %3.4 tiniin ise yesil kart dahil hi¢bir saglik
giivencesinin bulunmamasi; Béylece toplam olarak yashlarin %9.0 unun genglik ya da yetiskinlik
donemlerinde primli o6deme yapilan islerde ¢alismadiklarini ve diizenli bir gelire sahip
olmadiklarint géstermektedir. Bu sonu¢ yash yoksullugu agisindan ¢ok dikkat ¢ekicidir (Cizelge
5.20).

Aragtirmaya katilan yashlarin saglik durumlarina gére incelendiginde, yaglilarin 90.9’unun
saglik durumlarmi “iyi”, %8’inin “bakima muhta¢ / hasta” ve %1 inin “6ziirlii / engelli” olarak
tanimladiklar1 belirlenmistir (Cizelge 5.21).

Yaghlarin saghk durumlart ilgelere gore degerlendirildiginde, yaslilarin siras1 ile
Yenimahalle’de (%94.8), Etimesgut’ta (%92.4), Kecioren’de (%92.3), Cankaya’da (%90.8),
Mamak’ta (%90.8), Sincan’da (%86.6) ve Altindag’da (%86.1) saglik durumlarin1 “iyi” olarak

tanimladiklar1 saptanmustir.
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Cizelge 5.20. Ilgelere gore yaslilarin saglik giivencesi sahibi olma durumlarinin dagilimi

Tlge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK | SINCAN | ETIMESGUT | Toplam
Saghk Giivencesi Evet, SGK Say1 669 433 373 215 248 182 174| 2294
Y%Saglik giivencesine gore| 29,2% 18,9% 16,3% 9,4%| 10,8% 7,9% 7,6%]100,0%
% llgelere gore 94,5% 95,2% 96,6% 71,2%| 915%| 90,1% 87,9%| 91,0%
% Toplam 26,5% 17.2% 14,8% 8,5% 9,8% 7,2% 6,9%] 91,0%
Evet, Yesil Kart Say1 28 11 6 61 12 11 13 142
%Saglk giivencesine gore 19,7% 7,7% 4,2% 43,0% 8,5% 7,7% 9,2%100,0%
% llgelere gore 4,0% 2,4% 1,6% 20,2% 4,4% 5,4% 6,6%] 5,6%
% Toplam 1,1%|,4% 2% 2,4%],5% 4% ,5% 5,6%
Hayr, yok Say1 11 11 7 26 11 9 11 86
%Saglik giivencesine gore| 12,8% 12,8% 8,1% 30,2%| 12,8%| 10,5% 12,8%] 100,0%
% llgelere gore 1,6% 2,4% 1,8% 8,6% 4,1% 4,5% 5,6%]| 3,4%
% Toplam 4% 4% ,3% 1,0%|,4% 4% 4% 3,4%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
%Saglik giivencesine gore| 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%] 100,0% 100,0%}]100,0%)|
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

(154 19

Arastirma kapsamina alinan yaglhilarin genel olarak saglik durumlarini “iyi” olarak
tanimladiklar1 anlagilmaktadir. Ancak Altindag’da (%12.9) ve Sincan’da (%12.9) yasayan ve saglik
durumlarim1 “bakima muhtag / hasta” olarak tanimlayan yaslilarin orani, Cankaya’da (%8.1) ve
Mamak’ta (%8.1) yasayan ve saglik durumlarimi “bakima muhtag / hasta” olarak tanimlayan
yaslilarin oranindan fazladir (Cizelge 5.21).

Saglikli olmak yaslilikta yasam kalitesinin hem objektif, hem de siibjektif yonii i¢in 6nemli
bir belirleyicidir. Genellikle kendilerini bakima muhtag ya da hasta olarak tanimlayan yaslilarin
hareketli bir yasam siirmeleri kisith hale gelmekte; amag ve ara¢ yasam aktivitelerini siirdiirmekte
zorlanmaktadirlar. Bu kisitli yasam ve diger bireylere muhtag olma yaglilarin yasamdan duyduklari
memnuniyeti de azaltmaktadir. Boylece yashilikta “iyilik hali” azaldikga psiko-sosyal sorunlar da
artmaktadir. Konuyu ekonomik agidan degerlendirdigimizde ise; yaslilikla gelir azalmakta; ancak
diger yandan daha ¢ok sayida ve siklikta ortaya c¢ikan hastaliklar nedeniyle saglik ve ilag
harcamalar1 artmaktadir. Arastirmada Altindag’da yasayan ve saglik giivencesi olarak yesil karttan
yararlanan yaslilarin oraninin %20.2 ve herhangi bir saglik gilivencesi bulunmayan yaslhlarin
oraninin %8.6 oldugu ve bu oranin diger merkez ilgelere gore en yiliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Altindag’da yaslilarin kendilerini bakima muhta¢ ya da hasta olarak tanimlamalari
doktor, hastane, ila¢ gibi saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarini gostermektedir. Bu

bulgu Altindag’da yaslh yoksullugunu isaret eden 6nemli bir sonugtur (Cizelge 5.21).
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Cizelge 5.21. Ilgelere gore yashilarin saglik durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Saglik Saglk durumu iyi  Sayi 643 420 366 260 246 175 183| 2203]
Durumu
o o
;.’.)iaghk durumuna 28,0% 18,3% 16,0% 11,3%| 107%| 7.6% 8,0%]100,0%
% Ilcelere gore 90,8% 92,3% 94,8% 86,1%| 90,8%| 86,6% 92,4%| 90,9%
% Toplam 25,5% 16,7% 14,5% 10,3%| 9.8%| 69% 7,3%| 90,9%
Oziirlii / Engelli Say1 8 8 3 3 3 1 0 26
o o
;.’.)iaghk durumuna 30,8% 30,8% 11,5% 11,5%| 11.5%|  3.8%|0% 100,0%
% Ilcelere gore 1,1% 1,8%|,8% 10%|  11%|5%  [o0% 1,0%
% Toplam 3% 3% 1% 1% 1% 0% |0% 1,0%
Bakima muhtag / Say1 57 27 17 39 22 26 15 203)
Hasta 9% Saslik d
ggr:g‘ urumuna 28,1% 13,3% 8,4% 19,2%| 10,8%| 12.8% 7,4%)100,0%
% llgelere gore 8,1% 5,9% 4,4% 12,9%|  81%| 12,9% 7.6%| 8,0%
% Toplam 2,3% 1,1%]|,7% 1,5%|,9% 1,0%) 6% 8,0%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 108 2522
o o
;;feaghk durumuna 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 107%| 80% 7,9% | 100,0%
% llcelere gore 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,09%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 107%| 80% 7,9%]100,0%

5.3. Yaghlarin Ikamet Ettikleri Konuta liskin Bilgiler

Bu boliimde yashilarin konut tiirli, konutta ikamet etme bi¢imi, konutun salon dahil oda
sayist (mutfak, banyo, tuvalet hari¢), kendine ait bir odanin bulunma durumu, konutta telefon,
televizyon, buzdolabi, bilgisayar, klima, cep telefonu, dijital kamera / fotograf makinesi ve video /
DVD bulunma durumu ve konut konforuna iligskin bilgiler Ankara’nin merkez il¢elere gore dagilimi
gosterilerek agiklanmistir.

Arastirmaya katilan yaglilarin dagilimi ikamet ettikleri konutun tiirline gore incelendiginde,
Ankara’da yashlarin c¢ogunlugunun (%75.9) apartman dairesinde, %14.3’linlin miistakil
gecekonduda ve %2.9’unun ise apartman bi¢iminde gecekonduda oturduklari belirlenmistir
(Cizelge 5.22).

Yaglilarin ikamet ettikleri konutun tiirii yasadiklar il¢elere gore degerlendirildiginde, sirasi
ile Etimesgut’ta (%95.9), Kecioren’de (%91.4), Cankaya’da (%84.5), Sincan’da (%84.2),
Yenimahalle’de (%74.1) ve Mamak’ta (%72.7) yasayan yaglilarin ¢ogunlukla apartman dairesinde
oturduklart bulunmustur. Ancak Altindag’da yasayan yashlarin  9%67.9° unun gecekonduda
[miistakil gecekondu (%56.6) + apartman bi¢iminde gecekondu (%11.3)] oturduklar1 bulunmugtur
(Cizelge 5.22). Konutun tirii yoksulluk ve yasam kalitesi agisindan objektif olarak
degerlendirilebilecek bir gostergedir. Altindag’da yaslilarin ¢ogunlukla miistakil ya da apartman
bi¢imindeki gecekonduda oturuyor olmalari kirdan kente gog ettiklerini ve yeterli konut kosullarini
saglayabilecek bir gelire sahip olmadiklarint a¢iklamaktadwr (Cizelge 5.22).
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Cizelge 5.22. {lgelere gore yaslilarin ikamet ettikleri konut tiirlerinin dagilimi

ilge

CANKAYA  |KECIOREN|YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Konut tiiri Miistakil gecekondu Say1 85 6 5 202 43 14 2 357
% Konut tiiriine gore| 23,8% 1,7% 1,4% 56,6%| 12,0% 3,9%],6% 100,0%
% llgelere gore 12,1% 1,3% 1,3% 67,3% 15,9% 7,1% 1,0%| 14,3%
% Toplam 3,4%],2% 2% 8,1% 1,7%],6% 1% 14,3%
Apartman gecekondu Say1 14 4 1 34 6 13 0 72
% Konut tiiriine gore| 19,4% 5,6% 1,4% 47,2% 8,3%| 18,1%|,0% 100,0%)
% Tlgelere gore 2,0%],9% 3% 11,3% 2,2% 6,6%],0% 2,9%
% Toplam ,6% 2% ,0% 1,4%|,2% 5% ,0% 2,9%
Giivenlikli site Say1 4 0 23 5 0 1 4 37
% Konut tiiriine gore| 10,8%|,0% 62,2% 13,5%|,0% 2,7% 10,8%1]100,0%
% Tlgelere gore ,6% ,0% 6,0% 1,7%1,0% 5% 2,0%] 1,5%
% Toplam 2% ,0% 9% 2% ,0% ,0% 2% 1,5%
Lojman Say1 0 0 2 0 0 0 0 2
% Konut tiiriine gorefl,0% ,0% 100,0%],0% ,0% ,0% ,0% 100,0%,

% llgelere gore ,0% ,0% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% 1%

% Toplam ,0% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% 1%
Giivenlikli sitede miistakil konut Say1 0 0 2 0 0 0 1 3
% Konut tiiriine gorefl,0% ,0% 66,7%|,0% ,0% ,0% 33,3%]100,0%

% llgelere gore ,0% ,0% 5% ,0% ,0% ,0% 5% 1%

% Toplam ,0% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% 1%
Miistakil konut Say1 6 28 61 1 24 2 1 123
% Konut tiiriine gore| 4,9% 22,8% 49,6%|,8% 19,5% 1,6%|,8% 100,0%
% Ilgelere gore 9% 6,2% 15,8%]|,3% 8,9% 1,0%].5% 4,9%)
% Toplam ,2% 1,1% 2,4%|,0% 1,0%),1% ,0% 4,9%)
Apartman dairesi Say1 592 414 286 57 197 165 189 1900
% Konut tiiriine gore| 31,2% 21,8% 15,1% 3,0%| 10,4% 8,7% 9,9%1]100,0%
% llgelere gore 84,5% 91,4% 74,1% 19,0% 72,7%| 84,2% 95,9%| 75,9%
% Toplam 23,6% 16,5% 11,4% 2,3% 7,9% 6,6% 7,5%| 75,9%
Villa/yali Say1 0 0 1 0 0 0 0 1
% Konut tiiriine goref,0% ,0% 100,0%|,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

% llgelere gore ,0% ,0% 3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%

% Toplam 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Diger Say1 0 1 5 1 1 1 0 9
% Konut tiiriine goref,0% 11,1% 55,6% 11,1% 11,1%| 11,1%],0% 100,0%)

% llgelere gore ,0% 2% 1,3%|,3% 4% 5% ,0% 4%

% Toplam ,0% ,0% 2% ,0% ,0% ,0% ,0% 4%
Toplam Say1 Say1 453 386 300 271 196 197| 2504
% Konut tiiriine goref|% Konut tiiriine gore 18,1% 15,4% 12,0% 10,8% 7,8% 7,9%1100,0%
% llgelere gore % llgeye gore 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam % Toplam 18,1% 15,4% 12,0%| 10,8% 7,8% 7,9%]100,0%

Aragtirma kapsamindaki yashlarin %90.9’unun ikamet ettikleri konutun kendilerine ait

oldugu, %7.7’sinin ise ikamet ettikleri konutta misafir olarak kaldiklari belirlenmistir (Cizelge

5.23).

Yashilarin yasadiklar1 konutlarda ikamet etme bigimleri ilgelere gore degerlendirildiginde,
sirast ile Cankaya’da (%94.1), Kecioren’de (%91.6), Altindag’da (%92.1), Yenimahalle’de
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(%91.2), Mamak’ta (%88.9), Etimesgut’ta(%87.3) ve Sincan’da (%82.2) yasayan yaslilarin ikamet

ettikleri konutlarin kendilerine ait oldugu saptanmustir.

Cizelge 5.23. Ilgelere gore yaslilarin konutlarinda ikamet etme bigiminin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |[ETIMESGUT | Toplam
ikamet etme Misafir olarak ikamet Say1 39 31 29 22 26 28 20 195
bigimi ediyorum 0% ikamet et
o Jxamet etme 20,0% 15,9% 14,9% 11,3%| 133%| 14.4% 10,3%100,0%
bigimine gore
% ilgelere gore 5,5% 6,8% 7,5% 73%|  9.6%| 13,9% 10,2%| 7,7%
% Toplam 1,5% 1,2% 1,2%|,9% 1,0%|  1,1%]|.8% 7,7%
Kendi evim Sayi 666 416 352 278 241 166 172| 2201
o
7 lkamet etme 29,1% 18,2% 15,4% 12,1%| 105%| 7.2% 7,5%|100,0%
bigimine gére
% ilgelere gore 94,1% 91,6% 91,2% 92,1%| 88,9%| 82,2% 87,3%| 90,9%
% Toplam 26,4% 16,5% 14,0% 11,0%|  96%| 66% 6,8%| 90,9%
Cocuklartyla birlikte Say1 2 7 5 0 3 8 5 30,
o
7 lkamet etme 6,7% 23,3% 16,7%],0% 10,0%| 26,7% 16,7%|100,0%
bigimine gore
% ilgelere gore 3% 1,5% 1,3%]|,0% 11%|  4,0% 25%| 1,2%
% Toplam 1% 3% 2% 0% 1% 3% 2% 1,2%)
Isyeri Say1 0 0 0 2 1 0 0 3
o
76 lkamet etme 0% 0% 0% 66,7%| 333%|0%  |0% 100,0%
bigimine gore
% Ilgelere gore ,0% ,0% ,0% 1% 4% ,0% ,0% 1%
% Toplam ,0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
Diger Say1 1 0 0 0 0 0 0 1]
—
% lkamet etme 100,0%].0% 0% 0% 0% % |o% 100,0%
bigimine gore
% llgelere gore 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
% Toplam 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Toplam Sayi 708 454 386 302 271 202 197 2520
o
7 lkamet etme 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 108%| 80% 7,8%|100,0%
bigimine gore
% ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,8%| 80% 7,8%]100,0%

Ankara’nin merkez ilcelerinde yasayan yashilarin genel olarak ikamet ettikleri konutlarin
kendilerine ait olduklari; ancak sirast ile Sincan’da yasayan ve ikamet ettikleri konutta misafir
olarak kalan yashlarin oram (%13.9), Etimesgut'ta (%10.2), Mamak'ta (%9.6), Altindag’da
(%7.3), Kegioren’'de (%6.8) ve Cankaya’da (%65.5 ) ikamet ettikleri konutta misafir olarak kalan
vaslilarin oranmindan yiiksek bulunmustur (Cizelge 5.23).

Arastirma kapsamindaki yaslilarin dagilimlar1 ikamet ettikleri konutun salon dahil oda
sayilar1 agisindan incelendiginde genel olarak yaslhilarin %91.7’sinin konutu 3-4 odalidir, %6.1’inin
konutu 1-2 odalidir ve %2.2’sinin konutu ise 5 ve daha fazla odalidir. Yaglilarin ikamet ettikleri
konutun oda sayilarinin dagilimi (salon dahil; mutfak, banyo ve tuvalet harig), yasadiklar ilgelere

gore incelendiginde, sirasi ile Etimesgut’ta (%96.0), Sincan’da (%96.0), Yenimahalle’de (%95.6),
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Kecioren’de (%94.9), Mamak’ta (%94.1), Cankaya’da (%92.8) ve Altindag’da (%71.8) yasayan
yaslilarin konutlarinda 3-4 oda bulunmaktadir. Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaglilarin
genel olarak konutlarinda 3-4 oda bulundugu; ancak ozellikle Altindag’da yasayan yashlarin
yaklasik dortte  birinin(%26.9) konutlarimin  daha yiiksek oranda 1-2 odadan olustugu
anlasilmaktadwr (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Ilgelere gore yaslilarin ikamet ettikleri konutun salon dahil oda sayisinin dagilimi

flge

CANKAYA |[KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG |MAMAK | SINCAN [ETIMESGUT | Toplam

Oda sayis1 (salon dahil; mutfak, banyo ve tuvalet 1-2 Say1 36 13 5 81 12 5 1 153
harig) )

;égda sayisima 23,5% 8,5% 3,3% 529%|  7.8%| 33% 7% |100,0%)

% lgelere gore 51% 2,9% 1,3% 269%|  44%| 25% 5% | 61%

% Toplam 1,4% 5% 2% 3,2%| 5% 2% 0% | 6,1%

3-4 Sayi 657 431 368 216 255 194 190| 2311

% Oda sayisina

sdre 28,4% 18,6% 15,9% 93%| 11,0%| 84% 8,29 100,0%

% lgelere gore 92,8% 94,9% 95,6% 71,8%| 941%| 96,0% 96,0%| 91,7%

% Toplam 26,1% 17,1% 14,6% 86%| 101%| 7,7% 7,5%| 91,7%

5 ve daha Sayi 15 10 12 4 4 3 7 55
fazla )

gégda sayisma 27,3% 18,2% 21,8% 73%|  7.3%| 55% 12,7%100,0%)

% lgelere gore 2,1% 2,2% 3,1% 13%|  15%| 15% 3,50| 2,2%

% Toplam 6% A% 5% 2% 2% 1% 3% 2,2%

Toplam Say1 708 454 385 301 271 202 198| 2519
0

g‘égda sayisma 28,1% 18,0% 15,3% 11,9%| 108%| 80% 7,99% | 100,09

% lgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%)

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 11,9%| 108%| 8,0% 7,9%]100,0%

Aragtirma kapsaminda bulunan yaslilarin kendilerine ait bir odalarinin bulunup/bulunmama
durumu incelendiginde, yaslilarin %90.9’unun kendilerine ait bir odalarinin bulundugu, %9.1’inin
ise kendilerine ait bir odalarinin bulunmadig: belirlenmistir.

Yaghlarin kendilerine ait bir odanin bulunma durumu, yasadiklar1 ilgeler agisindan
degerlendirildiginde sirasi ile Kegioren’de (%95.3), Yenimahalle’de (%94.5), Cankaya’da (%92.3),
Etimesgut’ta (%91.3), Mamak’ta (%90.0), Sincan’da (%87.1) ve Altindag’da (%79.1) yasayan
yaslilarin kendilerine ait bir odalarinin bulundugu saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yagshlarin genel olarak
kendilerine ait bir odalarinin bulundugu,; ancak sirasi ile Altindag’da (%20.9), Sincan’da (%12.9),
Mamak’ta (%10.0), Etimesgut’ta (%8.7), Cankaya'da (%?7.7), Yenimahalle’de (%.5.5) ve
Kecioren'de (%4.7) yasayan yashlarin kendilerine ait bir odas: olmayan yashilarin oramnin da
diigtik olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 5.25).
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Cizelge 5.25. Ilgelere gore yaslilarin kendilerine ait bir odasmin bulunma durumunun dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Kendilerine ait odanin ~ Evet,  Say1 648 430 363 238 242 175 179 2275
Jbulunma durumu var 9% Kendileri tod
¢ Kendilerine ait odanin 28,5% 18,9% 16,0% 105%| 106%| 7,7% 7,9%|100,0%
bulunma durumuna gére
% flgelere gore 92,3% 95,3% 94,5% 79,1%| 90,0%| 87,1% 91,3%| 90,9%
Toplam 25,9% 17,2% 14,5% 9,5% 9,7%|  7,0% 7,1%| 90,9%
Hayir, Say1 54 21 21 63 27 26 17 229
yok Lo
% Kendilerine ait odanin 23,6% 9,29% 9,29% 275%| 11,8%| 11,4% 7,4%|100,0%
bulunma durumuna goére
% llgelere gore 7,7% 4,7% 5,5% 20,9%| 10,0%| 12,9% 8,7%| 9,1%
Toplam 2,2%],8% 8% 2,5% 1,1%|  1,0% %] 9,1%
Total Say1 702 451 384 301 269 201 196 2504
0 o
% Kendilerine ait odanin 28,0% 18,0% 15,3% 120%| 107%| 80% 7,8%|100,0%
bulunma durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%/100,0%
Toplam 28,0% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,8%|100,0%

Aragtirmaya katilan yaglilarin dagilimlari ikamet ettikleri konutta telefon bulunma durumuna

gore incelendiginde, yaslilarin %79.5’inin konutlarinda telefonu bulunmakta iken, yaslilarin

%20.5’inin  konutlarinda telefon bulunmamaktadir. Yaslilarin konutlarinda telefon bulunma

durumu, ilgelere gore irdelendiginde sirasi ile Yenimahalle’de (%87.5), Mamak’ta (%86.0),
Kegioren’de (%82.9), Cankaya’da (%79.9), Sincan’da (%77.7), Etimesgut’ta (%73.2) ve
Altindag’da yasayan yaslilarin konutlarinda telefon bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgular 151ginda

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin konutlarinda ev telefonu bulunmaktadir, ancak
Altindag (%37.2) basta olmak fiizere, sirast ile, Etimesgut (%26.8), Sincan (%22.3), Cankaya
(%20.1), Kegioren (%17.1), Mamak (%14.0) ve Yenimahalle’de (%12.5) yasayan yaslilarin

konutlarinda ev telefonu bulunmamaktadir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Ilgelere gore yaslilarin ikamet ettikleri konutta telefon bulunma durumunun dagilimi

Tige
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Telefon Var Sayi 565 377 336 189 233 157 1451 2002
% Telefon bulunma durumuna gore 28,2% 18,8% 16,8% 9,4% 11,6% 7,8% 7,2%|100,0%
% llgelere gore 79,9% 82,9% 87,5% 62,8% 86,0% 77,7% 73,2%| 79,5%
% Toplam 22,4% 15,0% 13,3% 7,5% 9,3% 6,2% 5,8%| 79,5%
Yok Sayi 142 78 48 112 38 45 53 516
% Telefon bulunma durumuna gore| 27,5% 15,1% 9,3% 21,7% 7,4% 8,7% 10,3%1]100,0%
% llgelere gore 20,1% 17,1% 12,5% 37,2% 14,0%| 22,3% 26,8%| 20,5%
% Toplam 5,6% 3,1% 1,9% 4,4% 1,5% 1,8% 2,1%| 20,5%
Toplam Say1 707 455 384 301 271 202 198] 2518
% Telefon bulunma durumuna gore| 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9%]100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%]| 100,0%| 100,0% 100,0%1]100,0%
% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,8% 8,0% 7,9%]100,0%;
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Yaslilarin dagilimlar1 ikamet ettikleri konutta televizyon bulunma durumuna gore
incelendiginde, yaslilarin %99.2’sinin konutunda televizyon bulunurken, %0.8’inin konutunda

televizyon yoktur (Cizelge 5.27).

Cizelge 5.27. llgelere gore yashilarin ikamet ettikleri konutta televizyon bulunma durumunun
dagilimi

Ilge
GANKAYA [KECIOREN |YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT [ Toplam
Televizyon Var Sayi 702 454 383 290 270 202 198| 2499
% Televizyon bulunma durumuna gore 28,1% 18,2% 15,3% 11,6% 10,8% 8,1% 7,9%1100,0%
% Tlgeye gore 99,3% 99,8% 99,5% 96,0%| 99,6%]| 100,0% 100,0%| 99,2%
% Toplam 27,9% 18,0% 15,2% 11,5%| 10,7% 8,0% 7,9%| 99,2%
Yok Say1 5 1 2 12 1 0 0 21
% Televizyon bulunma durumuna gore 23,8% 4,8% 9,5% 57,1% 4,8% ,0% ,0%]100,0%
% llgeye gore 1% ,2% ,5% 4,0% 4% ,0% ,0% ,8%)
% Toplam ,2% ,0% ,1% ,5% ,0% ,0% ,0% ,8%)
Toplam Say1 707 455 385 302 271 202 198 2520
% Televizyon bulunma durumuna gore 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9%|100,0%
% llgeye gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0%]| 10,8% 8,0% 7,9%|100,0%

Yaghlarin konutlarinda televizyon bulunma durumlari yasadiklari ilgeler agisindan
degerlendirildiginde Etimesgut’ta ve Sincan’da yasayan yaslilarin tiimiiniin konutunda televizyon
bulunmaktadir (100.0). Bunu sirasi ile Kecioren’de (%99.8), Mamak’ta (%99.6), Yenimahalle’de
(%99.5), Cankaya’da (9%99.3) ve Altindag’da (%96.0) yasayan ve konutlarinda televizyon bulunan
yashilar izlemektedir.

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan bu yashlarin genel olarak konutlarinda televizyon
bulunmaktadir;, Ancak konutlarinda televizyon bulunmayan yashlarin ¢ogunlugu Altindag’da
(%4.0) yasamaktadir (Cizelge 5.27).

Arastirma kapsamindaki yaglilarin dagilimi ikamet ettikleri konutta buzdolabi bulunma
durumu agisindan degerlendirildiginde, yaslilarin %99 unun konutunda buzdolab1 varken, %1’ inin
konutunda buzdolab1 bulunmamaktadir.

Yaslilarin konutlarinda buzdolabi bulunma durumu ilgelere gore incelendiginde Etimesgut,
Yenimahalle ve Kegioren’de yasayan yashlarin tamaminin (%100) konutunda buzdolabi
bulunmaktadir. Bunu sirast ile Altindag’da (%99.7), Sincan’da (%99.5), Cankaya’da (%99.0) ve
Mamak’ta (%98.2) yasayan ve konutlarinda buzdolabi bulunan yaslilar izlemektedir.

Bu  bulgular is1ginda yashlarin genel olarak konutlarinda buzdolabinin bulundugu
anlasilmaktadwr (Cizelge 5.28).

48



Cizelge 5.28. Ilcelere gore yashlarmn ikamet ettikleri konutta buzdolabi bulunma durumunun

dagilimi
ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE|ALTINDAG |MAMAK |SINCAN|ETIMESGUT | Toplam
Buzdolabt Var Sayi 701 455 385 289 266 201 198| 2495
% Buzdolab1 bulunma durumuna gére 28,1% 18,2% 15,4% 11,6% 10,7% 8,1% 7,9%1100,0%
% llgelere gore 99,0% 100,0% 100,0% 95,7% 98,2%| 99,5% 100,0%] 99,0%
% Toplam 27,8% 18,0% 15,3% 11,5% 10,6% 8,0% 7,9%]| 99,0%
Yok Say1 7 0 0 13 5 1 0 26
% Buzdolabi bulunma durumuna gore 26,9%],0% ,0% 50,0% 19,2% 3,8%],0% 100,0%
% llgelere gore 1,0%],0% ,0% 4,3% 1,8%],5% ,0% 1,0%
% Toplam ,3% ,0% ,0% ,5% 2% ,0% ,0% 1,0%
Toplam Say1 708 455 385 302 271 202 198] 2521
% Buzdolab: bulunma durumuna gére 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%)
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1100,0%

Yashilarin ikamet ettikleri konutlarinda ¢amasir makinesi bulunma durumu incelendiginde,

yaslilarin %95’inin konutlarinda ¢amasir makinesi bulunmakta iken, %5’inin konutunda ¢amagir

makinesi bulunmamaktadir. Yashlarin konutlarinda ¢amasir makinesi bulunma durumu ilgelere

gore degerlendirildiginde, yaghilarin sirasi ile %99.2°sinin Yenimahalle’de, %97.8’inin Kegioren’de,

%97.5’inin  Sincan’da ve Etimesgut’ta, %96.7’sinin Mamak’ta, %93.9’unun Cankaya’da ve

%383.1’inin  Altindag’da olmak iizere yashlarin konutlarinda c¢amasir makinesi bulundugu

anlagilmaktadir. Yaslilarin genel olarak konutlarinda ¢amasir makinesi bulunmaktadir, ancak

dikkati ¢eken en onemli bulgu Altindag’da yasayan yashlarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin (%16.9)

konutunda camagir makinesinin olmamasidwr (Cizelge 5.29).
Cizelge 5.29. Ilgelere gore yashlarin ikamet ettikleri konutta ¢gamasir makinesi bulunma durumunun

dagilimi
ilge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG |MAMAK | SINCAN |[ETIMESGUT | Toplam
Camagir makinesi Var Say1 665 445 382 250 262 197 193] 2394
% Camagir makinesi bulunma durumuna goére 27,8% 18,6% 16,0% 10,4% 10,9% 8,2% 8,1%100,0%)
% llgelere gore 93,9% 97,8% 99,2% 83,1%| 96,7%| 97,5% 97,5%| 95,0%
% Toplam 26,4% 17,7% 15,2% 9,9% 10,4% 7,8% 7,7%| 95,0%
Yok Sayi 43 10 3 51 9 5 5 126
% Camagir makinesi bulunma durumuna goére 34,1% 7,9% 2,4% 40,5% 7,1% 4,0% 4,0%100,0%|
% llgelere gore 6,1% 2,2%|,8% 16,9% 3,3% 2,5% 2,5%| 5,0%
% Toplam 1,7%],4% 1% 2,0%|,4% 2% 2% 5,0%)
Toplam Say1 708 455 385 301 271 202 198| 2520
% Camagir makinesi bulunma durumuna goére 28,1% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9%1]100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9%1]100,0%
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Yaghlarin  dagilimi  ikamet ettikleri konutta bilgisayar bulunma durumuna gore
incelendiginde, yaslilarin %71.9’unun konutunda bilgisayar bulunmamakta iken, 28.2’sinin
konutunda bilgisayar bulunmaktadir.

Yaslilarin konutlarinda bilgisayar bulunma durumu, yasadiklar il¢elere gore incelendiginde
sirast ile Altindag’da (%86.3), Mamak’ta (%77.9), Cankaya’da (%73.1), Kegioren’de (%72.1),
Etimesgut’ta (%72.2), Sincan’da (%65.8) ve Yenimahalle’de (%56.9) yasayan yaslilarin evlerinde
bilgisayar bulunmamaktadir.

Yaslhilarin  konutlarinda genel olarak bilgisayar bulunmamakla birlikte, basta
Yenimahalle’de (%43.1) olmak iizere, Sincan’da (%34.2), Kegioren'de (%27.9), Etimesgut’ta
(%27.8), Cankaya’da (%26.9), Mamak’ta (%22.1) ve Altindag’da (%13.7) yasayan yaslilarin
evlerinde bilgisayar bulunmaktadir. Bu bulgular 1siginda konutlarinda bilgisayar bulunan

vaslilarin oram ozellikle Altindag’da yasayan yaslhilar arasinda daha az goriinmektedir (Cizelge
5.30).

Cizelge 5.30. Ilgelere gore yashlarin ikamet ettikleri konutta bilgisayar bulunma durumunun
dagilimi

llge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN |[ETIMESGUT | Toplam
Bilgisayar Var Sayi 190 127 166 41 60 69 55( 708
% Bilgisayar bulunma durumuj 26,8% 17,9% 23,4% 5,8% 8,5% 9,7% 7,8%]100,0%
% ilgeye gore 26,9% 27,9% 43,1% 13,7%| 22,1%| 34,2% 27,8%| 28,1%
% of Toplam 7,5% 5,0% 6,6% 1,6% 2,4%|  2,7% 2,2%]| 28,1%
Yok Sayi 516 328 219 259 211 133 143| 1809
% Bilgisayar bulunma durumuj 28,5% 18,1% 12,1% 14,3% 11,7% 7,4% 7,9%]100,0%
% Ilgeye gore 73,1% 72,1% 56,9% 86,3%| 77,9%| 65,8% 72,2%| 71,9%
% of Toplam 20,5% 13,0% 8,7% 10,3% 8,4%| 53% 5,7%| 71,9%
Toplam Say1 706 455 385 300 271 202 198| 2517
% Bilgisayar bulunma durumul] 28,0% 18,1% 15,3% 11,9%| 10,8%| 8,0% 7,9%]100,0%,
% ilgeye gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% of Toplam 28,0% 18,1% 15,3% 11,9%| 10,8%| 8,0% 7,9%]100,0%,

Aragtirma kapsamindaki yashlarin dagilimi, konutlarinda klima bulunma durumuna gore
incelendiginde, yaslilarin %94.9’unun konutunda klima bulunmamakta iken, %5.1’inin konutunda
klima bulunmaktadir. Yaslilarin konutunda klima bulunma durumu, yasadiklar: ilgelere gore
incelendiginde siwrast ile Mamak’ta (%97.8), Etimesgut’ta (%%97.0), Sincan’da (%99.5),
Altindag’da (%699.3), Kegioren'de (%94.7), Cankaya’da (%92.1) ve Yenimahalle’de (%691.6)
vasayan yashlarin biiyiik ¢cogunlugunun konutlarinda klima bulunmamaktadir. Ankara nin merkez
ilgelerinde yasayan yashlarin genel olarak konutlarinda klima bulunmamakla birlikte ozellikle
Sincan (%0.5) ve Altindag’da (%0.7) yasamin siirdiiren yashlarin ¢ok az bir béliimiiniin konutunda

klima bulunmaktadwr (Cizelge 5.31).
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Cizelge 5.31. Ilgelere gore yaslilarin ikamet ettikleri konutta klima bulunma durumunun dagilimi

Ilge
GANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK [SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Klima (ev) Var Sayi 56 24 32 2 6 1 6 127
% Klima (ev) bulunma durumuna gore| 44,1% 18,9% 25,2% 1,6% 4,7% 8% 4,7%)|100,0%
% Tlgelere gore 7,9% 5,3% 8,4% 1% 2,2% 5% 3,0%]| 5,1%
% Toplam 2,2% 1,0% 1,3% 1% 2% ,0% 2%]|  5,1%
Yok Sayi 649 427 351 298 265 199 191| 2380
% Klima (ev) bulunma durumuna gore| 27,3% 17,9% 14,7% 12,5% 11,1% 8,4% 8,0%]100,0%,
% llgelere gore 92,1% 94,7% 91,6% 99,3%| 97,8%| 99,5% 97,0%| 94,9%
% Toplam 25,9% 17,0% 14,0% 11,9% 10,6% 7,9% 7,6%] 94,9%
Toplam Say1 705 451 383 300 271 200 197| 2507
% Klima (ev) bulunma durumuna gorel| 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9%1100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%)|
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9%]100,0%,

Aragtirmaya katilan yaglilarin dagilimi ikamet ettikleri konutta cep telefonu bulunma
durumuna gore degerlendirildiginde, yaslilarin %65.6’smin konutunda cep telefonu bulunmakta
iken, %34.4’linlin konutunda cep telefonu bulunmamaktadir.

Yaghilarin konutunda cep telefonu bulunma durumu, yasadiklar1 ilgelere gore
degerlendirildiginde sirasi ile Sincan’da (%79.7), Yenimahalle’de (%74.2), Kecioren’de (%69.7),
Mamak’ta (%63.1), Cankaya’da (%62.1), Etimesgut’ta (%60.1) ve Altindag’da (%53.2) yasayan
yaslilarin konutlarinda cep telefonu bulunmaktadir.

Ankara’nmin merkez ilcelerinde yagsamini siirdiiren tiim yaglilarin genel olarak konutlarinda
cep telefonu bulunmakla birlikte, sirasi ile Altindag’da (%646.8), Etimesgut 'ta (%39.9), Cankaya’da
(%37.9), Mamak'ta (%636.9), Kegioren'de (%630.6), Yenimahalle'de (%25.8) ve Sincan’da (%20.3)
yasayan yaslilarin konutlarinda cep telefonu bulunmamaktadir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5.32. Ilgelere gore yaslhilarin ikamet ettikleri konutta cep telefonu bulunma durumunun
dagilimi

Tige
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |[MAMAK | SINCAN |[ETIMESGUT | Toplam
Cep telefonu Var Sayi 439 317 285 160 171 161 119]| 1652
% Cep telefonuna gore 26,6% 19,2% 17,3% 9,7%| 10,4%| 9,7% 7,2%|100,0%
% Tlgelere gore 62,1% 69,7% 74,2% 53,2%| 63,1%| 79,7% 60,1%| 65,6%
% Toplam 17,4% 12,6% 11,3% 6,4% 6,8%|  6,4% 4,7%]| 65,6%)
Yok Sayi 268 138 99 141 100 41 79| 866
% Cep telefonuna gore 30,9% 15,9% 11,4% 16,3%| 11,5%| 4,7% 9,1%[100,0%,
% flgelere gore 37,9% 30,3% 25,8% 46,8%| 36,9%| 20,3% 39,9%)| 34,4%)
% Toplam 10,6% 5,5% 3,9% 5,6% 4,0%| 1,6% 3,1%]| 34,4%
Toplam Say1 707 455 384 301 271 202 198| 2518
% Cep telefonuna gore 28,1% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,8%| 8,0% 7,9%(100,0%,
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%(100,0%
% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,8%| 8,0% 7,9%(100,0%,
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Yaslilarin dagilimi ikamet ettikleri konutta dijital kamera / fotograf makinesi bulunma
durumuna gore degerlendirildiginde, %87.9’unun konutunda dijital kamera / fotograf makinesi
bulunmamakta iken, %12.1’inin konutunda dijital kamera / fotograf makinesi bulunmaktadir.

Yaglhilarin konutlarinda dijital kamera / fotograf makinesi bulunma durumu, il¢elere gore
irdelendiginde; Altindag’da (%96.0), Etimesgut’ta (%94.9), Mamak’ta (%94.5), Sincan’da (%92.0),
Cankaya’da (%85.7), Kecioren’de (%85.5) ve Yenimahalle’de (%77.9) yasayan yaglilarin
konutlarinda dijital kamera / fotograf makinesi bulunmamaktadir.

Yaslhilarin genel olarak konutlarinda dijital kamera / fotograf makinesi bulunmamakla
birlikte, diger ilcelere gore en ¢ok oranda (%22.3) Yenimahalle'de olmak iizere Kegioren’'de
(%14.5) ve Cankaya’da (%14.3); en az ve birbirine yakin oranlarda Altindag’da (%4.0),
Etimesgut ta (%35.1), Mamak ta (%5.5) ve Sincan’da (%8.0) yasayan yaslilarin konutlarinda dijital
kamera / fotograf makinesinin bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. ilgelere gore yashlarin ikamet ettikleri konutta dijital kamera / fotograf makinesi
bulunma durumunun dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |[ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Dijital kamera/fotograf Var Sayi 101 66 86 12 15 16 10 306
Jmakinesi % Diiital k. Jfotodraf makinesi
0 Dytal kamera/fotograf makinest 33,0% 21,6% 28,1% 39%| 49%| s52% 3,3%|100,0%
bulunma durumuna gore
% llgeye gore 14,3% 14,5% 22,3% 4,0% 55%|  8,0% 5,1%]| 12,1%
% Toplam 4,0% 2,6% 3,4%|,5% 6% 6% 4% 12,1%,
Yok Say1 607 389 299 289 256 185 188 2213
% Dijital kamera/fotograf makinesi 27,4% 17,6% 13,5% 131%| 11.6%| 84% 8,5%100,0%
bulunma durumuna gore
% llgeye gore 85,7% 85,5% 77,7% 96,0%| 94,5%| 92,0% 94,9%| 87,9%
% Toplam 24,1% 15,4% 11,9% 11,5%| 102%| 7.3% 7,5%| 87,9%
Toplam Say1 708 455 385 301 271 201 198 2519
U ; o
% Dijital kamera/fotograf makinesi 28,1% 18,1% 15,3% 11.9%| 108%| 80% 7,9%| 100,0%
bulunma durumuna gére
% llgeye gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 11,9%| 10,8%| 8,0% 7,9%/100,0%

Yaslilarin %86.9’unun konutunda video / DVD bulunmamakta iken, %13.1’inin konutunda
video / DVD bulunmaktadir (Cizelge 5.34).

Yaghlarin konutlarinda video / DVD bulunma durumu, yasadiklar1 ilgelere gore
incelendiginde sirast ile Altindag’da (%97.7), Etimesgut’ta (%91.9), Mamak’ta (%90.8), Sincan’da
(%90.0), Cankaya’da (%84.5), Kecioren’de (%84.2) ve Yenimahalle’de (%79.2) yagamini siirdiiren

yaglilarin konutlarinda video / DVD bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.34. Ilgelere gore yashlarmn ikamet ettikleri konutta video / DVD bulunma durumunun
dagilimi

Ilge
GANKAYA |[KECIOREN |YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |[ETIMESGUT | Toplam
Video/DVD Var Sayi 110 72 80 7 25 20 16 330
% Video/DVD bulunma durumuna gore 33,3% 21,8% 24,2% 2,1% 7,6% 6,1% 4,8%]100,0%
% Ilgeye gore 15,5% 15,8% 20,8% 2,3% 9,2%| 10,0% 8,1%| 13,1%
% Toplam 4,4% 2,9% 3,2%],3% 1,0%],8% ,6% 13,1%
Yok Say1 598 383 305 293 246 181 182 2188
% Video/DVD bulunma durumuna gore 27,3% 17,5% 13,9% 13,4%| 11,2% 8,3% 8,3%|100,0%
% llgeye gore 84,5% 84,2% 79,2% 97,7%]| 90,8%| 90,0% 91,9%| 86,9%
% Toplam 23,7% 15,2% 12,1% 11,6% 9,8% 7,2% 7,2%| 86,9%
Toplam Say1 455 385 300 271 201 198| 2518
% Video/DVD bulunma durumuna goére 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9%]100,0%)
% llgeye gére 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 18,1% 15,3% 11,9%| 10,8% 8,0% 7,9%(100,0%

Ankara’min merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak konutlarin video / DVD
bulunmamakla birlikte, ozellikle Altindag’'da (%2.3) yasayan yashlarin ¢ok az bir boliimiiniin
konutunda video / DVD bulundugu anlasilmaktadir (Cizelge 5.34). Arastirmaya katilan yaslilarin
dagilimi, ikamet ettikleri konutun genel olarak rahatligindan / konforundan memnuniyet durumuna
gore incelendiginde, yashlarin ¢ogunlugunun(%78.0) konutlarinin genel olarak konforundan
memnun olduklart; ancak %10.3’{inlin konutlarinin genel olarak konforundan memnun olmadiklar:
belirlenmistir. Ayrica yashlarin %11.3liniin konutlarinin genel olarak konforundan ne memnun
olduklari, ne de memnun olmadiklari, %0.5’inin ise bu soruya yanit vermedikleri bulunmustur
(Cizelge 5.35).

Yaslilarin konutlarinin genel olarak konforundan memnun olma durumu, yasadiklari ilgelere
gore degerlendirildiginde, siras1 ile Yenimahalle’de (%90.2), Ke¢ioren’de (%87.5), Etimesgut’ta
(%89.4), Sincan’da (%82.2), Mamak’ta (%80.8) ve Cankaya’da (%77.4) yasamini siirdiiren
yaslilarin konutlarinin genel olarak konforundan memnun olduklari; ancak Altindag’da yasayan ve
konutlarinin konforundan memnun olan (%36.8) ve olmayan (%35.1) yaslhilarin oranlar birbirine
yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica konutlarmmin konforundan genel olarak ne memnun, ne de
memnun olmayan yagllarin orani (%27.8) da diger merkez ilgelere gore oldukga yiiksektir.

Altindag hari¢ diger merkez ilcelerde yasamimi siirdiiren yashlarin genel olarak konut
konutlarimin konforundan memnun olduklari; ancak Altindag’da yasamlarin siirdiiven yaslilarin

genel olarak konutlarinin konforundan memnun olmadiklar: anlagilmaktadwr (Cizelge 5.35).
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Cizelge 5.35. llgelere gore yashlarin, ikamet ettikleri konutun genel olarak rahathgmndan /

konforundan memnun olma durumunun dagilimi

Tlge
CANKAYA |[KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK [SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Konut konforu Memnun degil Say1 63 25 14 106 25 18 7 258
% Konut konforuna gore| 24,4% 9,7% 5,4% 41,1% 9,7% 7,0% 2,7%1100,0%
% llgelere gore 8,9% 5,5% 3,6% 35,1% 9,2% 8,9% 3,5%] 10,2%)
% Toplam 2,5% 1,0%],6% 4,2% 1,0%|,7% 3% 10,2%
Ne memnun, ne memnun degil Say1 91 30 23 84 26 17 13 284
% Konut konforuna gore| 32,0% 10,6% 8,1% 29,6% 9,2% 6,0% 4,6%]100,0%
% llgelere gore 12,9% 6,6% 6,0% 27,8% 9,6% 8,4% 6,6%] 11,3%)
% Toplam 3,6% 1,2%],9% 3,3% 1,0%],7% 5% 11,3%
Memnun Say1 548 398 348 111 219 166 177 1967
% Konut konforuna gore| 27,9% 20,2% 17,7% 5,6% 11,1% 8,4% 9,0%]100,0%
% Ilgelere gore 77,4% 87,5% 90,2% 36,8%| 80,8%| 82,2% 89,4%)| 78,0%
% Toplam 21,7% 15,8% 13,8% 4,4% 8,7% 6,6% 7,0%] 78,0%
Cevap yok Say1 6 2 1 1 1 1 1 13
% Konut konforuna gére| 46,2% 15,4% 7,7% 7,7% 7,7% 7,7% 7,7%]100,0%,
% llgelere gore 8% 4% 3% 3% 4% 5% 5% 5%
% Toplam 2% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5%)|
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Konut konforuna gore| 28.1 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
% Ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%|
% Toplam 28.1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaglilarin konutlarina dayanikli tiikketim iiriinlerinin
varligi ve konutlarindan memnun olma durumlarina iliskin veriler objektif yasam kalitesinin ve
yoksullugun 6nemli agiklayicilart olarak dikkate alinmaktadir. Buna gore buzdolabi, ¢amasir
makinasi, telefon, televizyon gibi giinliik yasamin vazgecilmez ihtiyaglari olan dayanikli tiiketim
mallarma sahip olmayan yaslilarin en yiiksek oranda Altindag’da yasadiklari; Altindag’da yasayan
yaslilarin daha ¢ok 1-2 odali konutlarda yasadiklari; konutlarinda kendilerine ait odalarinin
olmadigi; konutlarin konforundan ve yeterliliginden hi¢ memnun olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu

bulgular Altindag’da yaslilarin yoksulluguna isaret etmektedir.

5.4 Yaslanmaya Iliskin Algilar

Bu bélimde yashlarin, yasliligin basladigi yas; kendilerini yaslanmis olarak hissetme
durumu, fiziksel goriiniislerinden memnuniyet, gerekirse huzurevlerinde kalmayi diisiinme ve su
anda kendi becerilerini kullanarak para kazanabilmeyi diisiinme durumlari ile dini inanglari
acisindan kendilerini tanimlama bigimleri gibi yaslanmaya iliskin genel algilari degerlendirilmis;
bulgularin ilgelere gore dagilimi ilgili capraz tablolarda gosterilerek agiklanmustir.

Arastirma kapsamindaki yaslilarin, yasliligin basladigi yasa iliskin algilar1 incelenmistir.

Yashlarin %63.8’ine gore yashlik 65 yas altinda, %20.5’ine gore 65-74 yas arasinda, %12.5’ine
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gore 75-84 yas arasinda ve %3.1’ine gore ise yaslilik 85 yas ve {izerinde baglamaktadir. Aragtirma
kapsamindaki yaglilara gore ortalama olarak yasliligin basladig1 yas 63.11 (£10.98)’dir.

Yaslilara gore yaslhiligin basladigi yas, Ankara’nin ilgelerine gére incelendiginde, sirasi ile
Altindag’da (%87.1), Etimesgut’ta (%82.0), Sincan’da (%69.5), Yenimahalle’de (%64.6),
Kegioren’de (%63.3), Mamak’ta (%61.7) ve Cankaya’da (%48.9) yasayan yaglilara gore yaslilik 65
yasin altinda baslamaktadir. Elde edilen bu bulgular Altindag’da yasayan yashlarin yiiksek oranda
(%87.1) yashhigin 65 yasin altinda basladigin diisiindiiklerini gostermektedir. Cankaya’da yasayan
yashlarin ise diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranlarda yashlhigin 65-74 yaslart (%32.1)
arasinda basladigin diigiindiikleri bulunmustur (Cizelge 5.36).

Cizelge 5.36. Ilgelere gore yaslilarm yasliligim basladig1 yasa iliskin algilarinin dagilimi

Tige
GANKAYA |[KEGIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yaslanma yas1 <65 Say1 315 280 235 222 153 132 141 1478
% Yaslanma yasina gore 21,3% 18,9% 15,9% 15,0% 10,4% 8,9% 9,5%1]100,0%
% Ilgelere gore 48,9% 63,3% 64,6% 87,1% 61,7%| 69,5% 82,0%| 63,8%)
% Toplam 13,6% 12,1% 10,2% 9,6% 6,6% 5,7% 6,1%]| 63,8%
65-74 Say1 207 84 78 18 39 29 20 475
% Yaslanma yasina gore 43,6% 17,7% 16,4% 3,8% 8,2% 6,1% 4,2%]100,0%
% Ilgelere gore 32,1% 19,0% 21,4% 7,1% 15,7%]| 15,3% 11,6%] 20,5%
% Toplam 8,9% 3,6% 3,4%|,8% 1,7% 1,3%],9% 20,5%
75-84 Say1 99 70 43 9 39 23 7 290
% Yaslanma yasina gore 34,1% 24,1% 14,8% 3,1% 13,4% 7,9% 2,4%]100,0%
% Ilgelere gore 15,4% 15,8% 11,8% 3,5% 15,7%] 12,1% 4,1%| 12,5%
% Toplam 4,3% 3,0% 1,9%],4% 1,7% 1,0%],3% 12,5%
>85 Say1 23 8 8 6 17 6 4 72
% Yaslanma yasina gore 31,9% 11,1% 11,1% 8,3%| 23,6% 8,3% 5,6%]100,0%
% Tlgelere gore 3,6% 1,8% 2,2% 2,4% 6,9% 3,2% 2,3%| 3,1%
% Toplam 1,0%],3% ,3% ,3% 7% ,3% 2% 3,1%
Toplam Say1 644 442 364 255 248 190 172| 2315
% Yaslanma yasina gore 27,8% 19,1% 15,7% 11,0% 10,7% 8,2% 7,4%]100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%)
% Toplam 27,8% 19,1% 15,7% 11,0% 10,7% 8,2% 7,4%]100,0%

Yaslilarin kendilerini yaslanmis olarak hissetme durumuna gore dagilimi incelendiginde,
yaglilarin  %57.6’sinin  kendilerini yaslanmig hissettikleri, %40.5’inin kendilerini yaglanmis
hissetmedikleri, %1.9’unun ise bu soruya yanit vermedikleri anlagilmaktadir.

Yashilarin Kkendilerini yaslanmis olarak hissetme durumu yasadiklar1 ilgelere gore
irdelenmistir. Buna gore Altindag’da (%78.5), Etimesgut’ta (%68.2), Sincan’da (%65.8), Mamak’ta
(%55.0), Cankaya’da (%54.1) ve Kecioren’de (%52.1) yasayan yaslilarin kendilerini yaslanmis
olarak hissettikleri belirlenmistir. Ancak sadece Yenimahalle’de (%50.8) yasayan yashlarin
yaklasik yarisinin kendilerini yaslanmis hissetmedikleri saptanmistir.
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Elde edilen bu bulgular Altindag’da yasayan yashilarin diger merkez ilgelerde yasayan
yvasllara gore kendilerini yiiksek oranda (%78.5) yaslanmis hissettikleri saptannmustir. Ancak
sadece Yenimahalle’de yasayan yaslilarin ise diger merkez ilcelere gore kendilerini daha yiiksek

oranda (%50.8) yaslanmis hissetmedikleri bulunmustur (Cizelge 5.37).

Cizelge 5.37. Ilgelere gore yashilarin kendilerini yaslanmis olarak hissetme durumunun dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE | ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Kendini yaslanmis olarak Evet Say1 383 237 178 237 149 133 135] 1452
Jhissetme durumu Kendini vasl larak
-endini yagianmis olara 26,4% 16,3% 12,3% 16,3%| 103%| 9,2% 9,3%100,0%
hissetme durumuna gore
% llgelere gore 54,1% 52,1% 46,1% 78,5% 55,0%] 65,8% 68,2%| 57,6%
% Toplam 15,2% 9,4% 7,1% 9,4% 5,9% 5,3% 5,4%| 57,6%
Hayir  Sayi 315 200 196 63 121 68 591 1022
Kendini yaslanms olarak 30,8% 19,6% 19,2% 6.2%| 11.8%| 67% 5,8%100,0%
hissetme durumuna gore
% llgelere gore 44,5% 44,0% 50,8% 20,9% 44,6%| 33,7% 29,8%] 40,5%
% Toplam 12,5% 7,9% 7,8% 2,5% 4,8% 2,7% 2,3%| 40,5%
Cevap Sayi 10 18 12 2 1 1 4 48
yok Kendini 1; larak
-endint yas anmig oara 20,8% 37,5% 25,0% 42%|  21%|  21% 8,3%|100,0%
hissetme durumuna gore
% llgelere gore 1,4% 4,0% 3,1%|,7% 4% ,5% 2,0%]| 1,9%
% Toplam 4% 1% 5% 1% ,0% ,0% 2% 1,9%)
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198 2522
Kendini yaslanmis olarak 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,9%|100,0%
hissetme durumuna goére
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,09%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%,

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin fiziksel goriinlisiinden memnun
olup/olmama durumlart sorulmustur. Yasllarin %79.9’unun fiziksel goriiniislerinden memnun
olduklari, %17.5’inin fiziksel goriiniislinden memnun olmadiklari, %2.6’siin ise bu soruya yanit
vermedikleri bulunmustur.

Yaslilarin fiziksel goriintisiinden memnun olma durumu yasadiklari ilgelere gore
irdelendiginde, sirasi ile Yenimahalle’de (%88.3), Kecioren’de (%87.3), Cankaya’da (%83.6),
Mamak’ta (%79.3), Sincan’da (%79.2), Altindag’da (%62.3) ve Etimesgut’ta (%62.1) yasayan
yaslilarin fiziksel goriiniislerinden memnun olduklart saptanmistir.

Elde edilen bu bulgular Ankara’nin merkez il¢elerinde yasayan yashlarin genel olarak
fiziksel goriiniislerinden memnun olduklari;, ancak Yenimahalle'de yasayan yashlarin diger merkez
ilgelerde yasayan yaslilara fiziksel goriiniiglerinden daha yiiksek oranda (%88.3) memnun olduklart
saptannustir. Altindag’da yasayan yaslilarin ise diger merkez ilgelere gére fiziksel goriiniiglerinden

daha yiiksek oranda (%37.1) memnun olmadiklar1 bulunmugstur (Cizelge 5.38).
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Cizelge 5.38. Ilgelere gore yaslilarin fiziksel goriiniisiinden memnun olma durumunun dagilimi

Ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Fiziksel Fiziksel Sayi 592 397 341 188 215 160 123| 2016
durumu N N olma 29,4% 19,7% 16,9% 93%| 107%| 7.9% 6,1%|100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 83,6% 87,3% 88,3% 62,3%| 79,3%| 79.2% 62,1%| 79,9%,
% Toplam 23,5% 15,7% 13,5% 7,5% 85%| 6,3% 4,9%)| 79,9%,
Fiziksel Sayi 98 40 31 112 53 38 69| 441
emmun i Fidkeel
N hin olma 22,2% 9,1% 7.0% 254%| 12,0%| 86% 15,6%100,0%)
durumuna gore
% llgelere gore 13,8% 8,8% 8,0% 37,1%| 19,6%| 18,8% 34,8%| 17,5%)
% Toplam 3,9% 1,6% 1,2% 4,4% 2,1%| 1,5% 2,7%| 17,5%
Cevap yok Say1 18 18 14 2 3 4 6 65
Fiziksel
goriiniistinden 27,7% 27,7% 21,5% 31%|  46%| 62% 9,29%|100,0%
memnun olma
durumuna gére
% llgelere gore 2,5% 4,0% 3,6%],7% 1,1%|  2,0% 3,0%| 2,6%
% Toplam 7% 1% 6% 1% 1% 2% 2% 2,6%,
Toplam Sayi 708 455 386 302 271 202 198| 2522
Fiziksel
goriiniistinden 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 107%|  8,0% 7,9%| 100,0%
memnun olma
durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0% | 100,0%,
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,9%100,0%

Aragtirmaya katilan yaslilara gerekirse huzurevinde kalmayi diislinlip distinmedikleri
sorulmustur. Buna gore yaslilarin %74.9’unun huzurevinde gerekirse kalmayi diistinmedikleri,
%22.2’sinin ise huzurevinde kalabileceklerini belirttikleri bulunmustur.

Ankara’min merkez ilgelerinde yasamini siirdiiren yaglilarin ¢ogunlugunun [Kegioren'de
(%85.5), Sincan’da (%82.2), Altindag’da (%78.1), Yenimahalle’'de (%76.4), Cankaya’da (%669.5),
Etimesgut’ta (%69.2) ve Mamak’ta (%64.2)] huzurevinde kalmayr diisiinmedikleri belirlenmistir.
Gerekirse huzurevinde kalmayr diisiinen Mamak’ta (%33.2) yasayan yaslilarin oramnin ise ayni
fikri savunan Cankaya’da (%26.4), Etimesgut’ta (%22.2), Altindag’da (%21.9), Yenimahalle’'de
(%21.5), Sincan’da (%15.3) ve Kecioren'de (%12.7) yashlardan daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak degerlendirilecek olursa, ozellikle Kegioren'de (%85.5) yasayan
vaslilarin gerekirse huzurevinde kalmay: diigiinmedikleri, Mamak’ta yasamini siirdiiren yaslilarin

(%33.2) ise gerekirse huzurevinde kalabilecekleri anlasiimaktadir (Cizelge 5.39).
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Cizelge 5.39. Ilgelere gore yaslilarin gerekirse huzurevinde kalmay1 diisiinme durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Gerekirse huzurevinde  Evet Say1 187 58 83 66 90 31 44 559
kalmay: diigiinme ) )
durumu % Gerekirse huzurevinde
kalmay: diisiinme durumuna 33,5% 10,4% 14,8% 11,8% 16,1% 5,5% 7,9%1100,0%
gore
% Tlgelere gore 26,4% 12,7% 21,5% 21,9%]| 33,2%| 153% 22,2%| 22,2%
% Toplam 7,4% 2,3% 3,3% 2,6% 3,6% 1,2% 1,7%| 22,2%
Hayir  Say1 491 389 295 236 174 166 137| 1888
% Gerekirse huzurevinde
kalmayi diigiinme durumuna 26,0% 20,6% 15,6% 12,5% 9,2% 8,8% 7,3%1]100,0%
gore
% llgelere gore 69,4% 85,5% 76,4% 78,1%| 64,2%| 82,2% 69,2%] 74,9%
% Toplam 19,5% 15,4% 11,7% 9,4% 6,9% 6,6% 5,4%]| 74,9%
Cevap Sayi 30 8 8 0 7 5 17 75
k
yo % Gerekirse huzurevinde
kalmay: diisiinme durumuna 40,0% 10,7% 10,7%],0% 9,3% 6,7% 22,7%1100,0%
gore
% llgelere gore 4,2% 1,8% 2,1%],0% 2,6% 2,5% 8,6%| 3,0%
% Toplam 1,2%],3% ,3% ,0% ,3% 2% 7% 3,0%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Gerekirse huzurevinde
kalmayi diigiinme durumuna 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1100,0%
gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yashlara su an kendi becerilerini kullanarak para kazanabilmeyi diisiinlip diistinmedikleri
sorulmustur. Yaslilarin %84.6’sinin su an kendi becerilerini kullanarak para kazanabileceklerini
diistinmedikleri, %14.3’iniin su an kendi becerilerini kullanarak para kazanabileceklerini
diistindiikleri ve %1.1’inin ise bu soruya cevap vermedikleri saptanmistir.

Yashilarin su an kendi becerilerini kullanarak para kazanabilmeyi diisiinme durumu
yasadiklar il¢elere gore irdelendiginde, sirasi ile Altindag’da (%93.4), Etimesgut’ta (%90.4),
Kecioren’de (%87.9), Sincan’da (%88.1), Mamak’ta (%83.4), Cankaya’da (%80.6) ve
Yenimahalle’de (%77.2) yasayan yashlarin su an kendi becerilerini kullanarak para
kazanamayacaklarini diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Genel olarak Ankara’min merkez ilgelerinde yasayan yashlarin su an kendi becerilerini
kullanarak para kazanabileceklerini diisiinmedikleri, ancak merkez il¢eler arasinda Cankaya’da
yasayan yagllarin daha yiiksek oranda (%35.3) su an kendi Dbecerilerini kullanarak para
kazanabilecegine inandiklart  ortaya ¢ikmaktadir. Kendi becerilerini  kullanarak para
kazanabileceklerini ifade edenlerin ise enz az Altindag ilgesinde oldugu goriilmektedir (Cizelge
5.40).
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Cizelge 5.40. Ilgelere gore yaslilarin su an kendi becerilerinizi kullanarak para kazanabilmeyi
diistinme durumlarmin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ ALTINDAG|MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yaslilarin su an kendi Evet  Sayi 127 48 83 20 44 23 15 360
Joecerilerini kullanarak 0 .
para kazanabilecegini lf Ya'Sllllfil‘{UKSLlll an keEdl
diisiinme durumu ecerlierini ku'lanarak para 35,3% 13.3% 23,1% 56%| 122%| 64% 4,29%100,0%
kazanabilecegini diigiinme
durumuna gére
% llgelere gore 17,9% 10,5% 21,5% 6,6% 16,2%| 11,4% 7,6%| 14,3%
% Toplam 5,0% 1,9% 3,3%],8% 1,7%|,9% ,6% 14,3%
Hayir Say1 571 400 298 282 226 178 179] 2134
% Yaglilarin su an kendi
becerilerini kullanarak para 26,8% 18,7% 14,0% 132%| 106%| 83% 8,4%|100,0%
kazanabilecegini diigiinme
durumuna gére
% llgelere gore 80,6% 87,9% 77,2% 93,4% 83,4%| 88,1% 90,4%] 84,6%
% Toplam 22,6% 15,9% 11,8% 11,2% 9,0% 7,1% 7,1%| 84,6%
Cevap Sayi 10 7 5 0 1 1 4 28
ok
Y % Yaslilarin su an kendi
becerilerini kullanarak para 35,7% 25,0% 17,9%|,0% 36%| 36% 14,3%100,0%
kazanabilecegini diigiinme
durumuna gore
% llgelere gore 1,4% 1,5% 1,3%],0% 4% ,5% 2,0%]| 1,1%
% Toplam 4% ,3% 2% ,0% ,0% ,0% 2% 1,1%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Yaslilarin su an kendi
becerilerini kullanarak para 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 107%| 80% 7,9%|100,0%
kazanabilecegini diigiinme
durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Arastirmaya katilan yaslh bireylerin dini inanglar1 agisindan kendilerini tanimlama ifadeleri
degerlendirilmistir. Yashlarin biiylik ¢ogunlugunun (%97.1) kendilerini dini agidan inangl biri
olarak tanimlamaktadirlar. Yaslilarin %0.8’inin ise kendilerini inangsiz olarak tanimladiklar
anlagilmaktadir.

Yaslilarin dini inang¢lart agisindan kendilerini tamimlama ifadeleri, yasadiklari ilgelere gore
irdelendiginde, Ankara’min tiim merkez ilgelerinde yasayan yaglilarin [Sincan’da (%699.5),
Altindag’da (%99.3), Kegioren'de (%98.9), Etimesgut’ta (%98.5), Mamak’ta (%97.8), Cankaya’da
(%95.1) ve Yenimahalle'de (%94.8)] kendilerini inan¢h biri olarak tammladiklart bulunmustur
(Cizelge 5.41).

59




Cizelge 5.41. Ilgelere gére yashilarin dini inanglar1 agisindan kendilerini tanimlama ifadelerinin
dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |[ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Dini inanglar agisindan Inanglt Say1 673 450 366 300 265 201 195] 2450
kendini tanimlama biriyim . .
ifadeleri % Dini inanglar
agisindan kendini 27,5% 18,4% 14,9% 12,2%| 10,8% 8,2% 8,0%]100,0%
tanimlama
% llgelere gore 95,1% 98,9% 94,8% 99,3%| 97,8%| 99,5% 98,5%]| 97,1%
% Toplam 26,7% 17,8% 14,5% 11,9%] 10,5% 8,0% 7,7%] 97,1%
inangsiz  Say1 7 0 6 1 4 0 3 21
biriyim .. .
% Dini inanglar
agisindan kendini 33,3%1,0% 28,6% 4,8%| 19,0%],0% 14,3%100,0%)
tanimlama
% llgelere gore 1,0%],0% 1,6%1,3% 1,5%1,0% 1,5%1,8%
% Toplam ,3% ,0% 2% ,0% 2% ,0% 1% ,8%
Cevap yok Sayi 28 5 14 1 2 1 0 51
% Dini inanglar
agisindan kendini 54,9% 9,8% 27,5% 2,0% 3,9% 2,0%],0% 100,0%
tanimlama
% llgelere gore 4,0% 1,1% 3,6%|,3% 7% ,5% ,0% 2,0%
% Toplam 1,1%],2% ,6% ,0% 1% ,0% ,0% 2,0%)
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198 2522
% Dini inanglar
agisindan kendini 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%,
tanimlama
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%1100,0%

5.5 Yaghlarin Thtiyaclar1 Kapsaminda ilgelere Gore Yoksulluk Analizi

Arastirmanin nihai amaci yashlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihyaglar1 kapsamindaki
gostergeler dogrultusunda yaglilarin yasadiklart merkez ilgelere gore yoksulluk durumunu analiz
etmektir. Bu boliimde yaslilarin ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi  baglaminda yoksul olma
durumlart degerlendirilecektir. Bu amagla bu boliim “Ekonomik ihtiyaglara gore yoksulluk analizi”,
“Sosyal ihtiyaclara gore yoksulluk analizi” ve “Kiiltlirel ihtiyaclara gore yoksulluk analizi” alt

basliklarindan olusturulmustur.

5.5.1 Ekonomik ihtiyaclara gore yoksulluk analizi

Bu boliimde yaglilarin ikamet ettikleri konutun kira bedeli; otomobil sahibi olma durumu;
dengeli beslenmek, doktor, ilag gibi saglik ihtiyaglarini, kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarini
rahatlikla karsilayabilmek, su, elektrik, telefon gibi faturalarini rahatlikla 6deyebilmek igin
gelirlerinin yeterli olma durumlari; gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar biit¢e ayirabilme,

herhangi kisi ya da kurulusa yardimda bulunma ve genel olarak ekonomik durumlarinm
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degerlendirme gibi para ve gelirle iliskili gostergeler dogrultusunda ekonomik ihtiyacglara bagl
olarak yaslilarin yoksulluk durumu ilgelere gore analiz edilmekte ve bulgular agiklanmaktadir.

Ankara’da kirada oturan yaghilarin konutlarinin Kira bedeli incelenmistir. Genel olarak
%35.5’inin  konutlarinin kira bedeli 250 tl ve daha azdir. %24’lniin 351-450 tl arasinda,
%19.2°sinin 251-350 tl arasinda, %12.5’inin 451-550 tl arasinda, %3.1’inin 551-650 tl arasinda ve
%2.2’sinin 651-750 tl arasinda degistigi bulunmustur.

Yaghilarin ikamet ettikleri konutun kira bedeli, yasadiklari il¢elere gore incelendiginde,
Altindag’da yasayan yaslhilarin biiylik ¢ogunlugunun (%82.8) ikamet ettikleri konutun kira bedeli
250 tl ve daha az iken, yaslilarin %8’inin konutlarinimn bedeli 251-350 tl arasinda degismektedir.
Yalnizca %4.6’sinin konutlarinin bedeli ise 351-450 arasindadir.

Etimesgut’ta yasayan yaslilarin %66.7’sinin konutlarinin kira bedeli 351-450 tl arasinda
degismektedir. Yasllarin %20.5’1 konutlarmin bedelinin 251-350 tl arasinda degistigini
belirtmislerdir.

Cankaya’da yasayan yaglilarin %55.6’sinin konutlarinin bedeli 651-750 tl arasindadir.
Yaslilarin %29.6’sinin konutlarinin bedeli 250 tl ve daha azdir. Yashilarin %20’sinin konutlarinin
bedeli ise 251-350 tl arasindadir.

Sincan’da yasayan yashlarin %52.6’smin  konutlarinin  bedeli 251-350 tl arasinda
degismekte, yashilarin %?28.9’unun konutlarinin bedeli 351-450 tl arasindadir. Yaslilarmm %
5.3’liniin ise konutlarinin bedeli 451-550 arasinda degismektedir.

Mamak’ta yasayan yashilarin %43.5’inin konutlarinin bedeli 250 tl ve daha azdir.
%21.7’sinin ise konutlarinin bedeli 251-350 tI ve 351-450 tl arasinda degismektedir. Yaslilarin
%10.9’unun ise konutlarinin bedeli 451-550 tl arasindadir.

Yenimahalle’de yasayan yaslilarin %33.3’linlin konutlarinin bedeli 351-450 tl arasinda
degismektedir. Yashlarin %28.6’sinin ise konutlarinin kira bedeli 451-550 tl arasindadir ve
yaslilarin %16.7’sinin ise konutlarinin bedeli 250 tl ve daha azdir.

Kegioren’de yasayan yaslilarin %32’sinin konutlarinin bedeli 351-450 tl arasindadir.
Yaslilarin %20’sinin ise konutlarinin bedeli 251-350 tl ve 451-550 tl arasinda degismekte iken,
konutlarinin kiras1 250 tl ve daha az olan yaslhlarin oran1 %16’dur.

Genel olarak Altindag’da, Mamak'ta ve Sincan’da yasayan yaslhilarin konutlarmmin bedeli
250 tl ve daha azduwr. Etimesgut 'ta, Yenimahalle'de, Kegioren'de ve Cankaya’da yasayan yashlarin
konutlarinin bedeli 351-450 tl (Cizelge 5.42).
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Cizelge 5.42. Ilgelere gore yaslilarin ikamet ettikleri konutun kira bedelinin dagilimi

Ilge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE [ ALTINDAG [ MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Konutun kira bedeli 250 TL ve daha az Say1 34 8 7 72 20 5 2 148
% Konutun kirasina gore 23,0% 5,4% 4,7% 48,6% 13,5% 3,4% 1,4%1100,0%
% llgelere gore 29,6% 16,0% 16,7% 82,8%| 435%| 13,2% 5,1%]| 35,5%
% Toplam 8,2% 1,9% 1,7% 17,3% 4,8% 1,2% ,5%| 35,5%)
251-350 TL arast Say1 23 10 2 7 10 20 8 80
% Konutun kirasina gore 28,8% 12,5% 2,5% 8,8% 12,5% 25,0% 10,0% | 100,0%|
% Tlgelere gore 20,0% 20,0% 4,8% 8,0%| 21,7%| 52,6% 20,5%| 19,2%
% Toplam 5,5% 2,4% 5% 1,7% 2,4% 4,8% 1,9%| 19,2%
351-450 TL arast Say1 19 16 14 4 10 11 26 100
% Konutun kirasina gore 19,0% 16,0% 14,0% 4,0% 10,0%| 11,0% 26,0%]100,0%
% llgelere gore 16,5% 32,0% 33,3% 4,6%| 21,7%| 28,9% 66,7%| 24,0%
% Toplam 4,6% 3,8% 3,4% 1,0% 2,4% 2,6% 6,2%] 24,0%
451-550 TL arasi Say1 18 10 12 3 5 2 2 52
% Konutun kirasina gore 34,6% 19,2% 23,1% 5,8% 9,6% 3,8% 3,8%100,0%)
% llgelere gore 15,7% 20,0% 28,6% 3,4% 10,9% 5,3% 51%| 12,5%
% Toplam 4,3% 2,4% 2,9% 1% 1,2% 5% 5% 12,5%
551-650 TL arast Say1 5 2 4 1 1 0 0 13
% Konutun kirasina gore 38,5% 15,4% 30,8% 7,7% 7,7% ,0% ,0%100,0%
% Tlgelere gore 4,3% 4,0% 9,5% 1,1% 2,2% ,0% 0% 3,1%
% Toplam 1,2% ,5% 1,0% 2% 2% ,0% ,0%]|  3,1%
651-750TL arast Say1 5 2 2 0 0 0 0 9
% Konutun kirasina gore 55,6% 22,2% 22,2% ,0% ,0% ,0% ,0%100,0%
% llgelere gore 4,3% 4,0% 4,8% ,0% ,0% ,0% 0% 2,2%
% Toplam 1,2% 5% 5% ,0% ,0% ,0% 0% 2,2%
751-850 TL arasi Say1 3 0 0 0 0 0 0 3
% Konutun kirasina gore 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%]100,0%
% llgelere gore 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 7%
% Toplam 7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 7%
851 TL ve daha fazla Say1 3 1 0 0 0 0 0 4
% Konutun kirasina gore 75,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%]100,0%
% llgelere gore 2,6% 2,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 1,0%
% Toplam 7% 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%]|  1,0%
Bilmiyorum/ Fikrim yok Say: 4 1 1 0 0 0 1 7
% Konutun kirasina gore 57,1% 14,3% 14,3% ,0% ,0% ,0% 14,3%1100,0%
% llgelere gore 3,5% 2,0% 2,4% ,0% ,0% ,0% 2,6%| 1,7%
% Toplam 1,0% 2% 2% ,0% ,0% ,0% 2% 1,7%|
Cevap yok Say1 1 0 0 0 0 0 0 1
% Konutun kirasma gore 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%]100,0%
% llgelere gore ,9% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2%
% Toplam 2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2%
Toplam Say1 115 50 42 87 46 38 39 417
% Konutun kirasma gore 27,6% 12,0% 10,1% 20,9% 11,0% 9,1% 9,4%100,0%)|
% Tlgelere gdre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 27,6% 12,0% 10,1% 20,9% 11,0% 9,1% 9,4%1]100,0%

Arastirma kapsaminda bulunan yashlarin otomobil sahibi olma durumuna

gore dagilimi

degerlendirildiginde, yaslilarin %85.1°inin otomobil sahibi olmadiklari, %14.6’siin ise kendilerine

ait otomobillerinin oldugu belirlenmistir.

Yaglilarin otomobil sahibi olma durumlar1 yasadiklari ilgelere gore degerlendirildiginde,

sirast ile Altindag’da (%92.4), Kecioren’de (%88.1), Etimesgut’ta (%87.9), Sincan’da (%87.1),
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Mamak’ta (%86.6), Cankaya’da (%82.5) ve Yenimahalle’de (%76.7) yasamini siirdiiren yaglilarin
kendilerine ait otomobillerinin olmadig1 saptanmistir.

Ankara’min merkez ilcelerinde yasamini siirdiiren yaslilarin kendilerine ait otomobillerinin
olmadigi; ancak otomobil sahibi olan yaslilarin diger merkez ilgelere gore yiiksek oranda olmak
tizere sirast ile Yemimahalle'de (%23.1), Cankaya’'da (%17.4) yasadiklari;, Mamak’ta (%12.5),
Sincan’da (%12.4), Kegioren'de (%11.6) , Etimesgut’ta (%0l11.1) ve Altindag’da (%7.6) yaslilarin
daha az oranda otomobil sahibi olduklart bulunmustur. Bu noktada Yenimahalle'de yasayan
yaslhilarin daha ¢ok otomobil sahibi oldukiar:, otomobil sahibi olmayan yaslilarin daha yiiksek

oranda Altindag da yasamlarim siirdiirdiikleri anlasiimaktadwr (Cizelge 5.43).

Cizelge 5.43. Ilgelere gore yaslilarin otomobil sahibi olma durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE|ALTINDAG |MAMAK [SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Otomobil sahibi olma  Evet Say1 123 53 89 23 34 25 22 369
durumu % Otomobil sahibi o
0 Jtomobl! sahibf olma 33,3% 14,4% 24,1% 6,2%| 92%| 68% 6,0%]100,0%
durumuna gére
% ilgelere gore 17,4% 11,6% 23,1% 7.6%| 125%| 124% 11,1%]| 14,6%)
% Toplam 4,9% 2,1% 3,5%|,9% 1,3%|  1,0%|,9% 14,6%
Hayrr  Sayi 584 401 296 279 235 176 174] 2145
, I
% Otomobil sahibi olma 27,2% 18,7% 13,8% 13,0%| 11,0%|  8,2% 8,1%]100,0%
durumuna gore
% flgelere gore 82,5% 88,1% 76,7% 924%| 867%| 87,1% 87,9%| 85,1%
% Toplam 23,2% 15,9% 11,7% 111%|  93%|  7,0% 6,9%| 85,1%
Cevap  Sayi 1 1 1 0 2 1 2 8|
Yok 44 otomobil sahibi ol
6 Otomobil sanibi oima 12,5% 12,5% 12,5%,0% 25,0%| 12,5% 25,0%|100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 1% 2% 3% ,0% 1% ,5% 1,0%],3%
% Toplam 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 3%
Toplam Sayi 708 455 386 302 271 202 108 2522
, I
% Otomobil sahibi olma 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 10,7%| 8,0% 7,9%|100,0%
durumuna gore
% flgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%)
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 107%| 80% 7,9%|100,0%

Arastirma kapsamindaki yaglilarin dengeli beslenmek amaciyla gerekli gida ihtiyaglarim
rahatlikla karsilayabilmeleri igin gelirlerinin yeterli olup olmadigin1 degerlendirmeleri
incelenmistir. Buna gore yashilarin %51.9’unun gelirlerinin yeterli oldugu; %47.7’sinin ise
gelirlerinin yeterli olmadigi bulunmustur.

Yaghlarin  dengeli beslenmek amaciyla gerekli gida ihtiyaglarimi, rahatlikla
karsilayabilmeleri i¢in gelirlerinin yeterli olma durumu, yasadiklari ilgelere gore irdelendiginde
strast ile Etimesgut’ta (%71.2), Yenimahalle’de (%61.7), Mamak’ta (%53.5), Cankaya’da (%52.3),
Kegioren’de (%52.3) ve Sincan’da (%49.5) yasamimi siirdiiren yaglilarin dengeli beslenmek
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amaciyla gerekli gida ihtiyaglarini, rahatlikla karsilayabilmeleri icin gelirlerinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Ancak sadece Altindag’da yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gore biiylik
cogunlugunun (%73.5) dengeli beslenmek amaciyla gerekli gida ihtiyaglarini, rahatlikla
karsilayabilmeleri i¢in gelirlerinin yeterli olmadigin belirttikleri bulunmustur (Cizelge 5.44).

Cizelge 5.44. llgelere gore yashlarm dengeli beslenmek amaciyla gerekli gida ihtiyaglarimi,
rahatlikla karsilayabilmeleri i¢in gelirlerinin yeterli olma durumlarimin dagilimi
ilge

CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam

Dengeli beslenmek Yeterli Say1 337 216 145 222 126 101 56| 1203]
amactyla gerekli gida degil
ihtiyaglarini, rahatlikla
karsilayabilmek igin

gelirlerin yeterli olma

durumu

% Dengeli beslenmek
amactyla gerekli gida
ihtiyaglarini, rahatlikla
karsilayabilmek igin
gelirlerin yeterli olma
durumuna gore

% Tlgelere gore 47,6% 47,5% 37,6% 73,5%]| 46,5%| 50,0% 28,3%| 47,7%
% Toplam 13,4% 8,6% 5,7% 8,8% 5,0% 4,0% 2,2%| 47,7%
Yeterli Say1 370 238 238 78 145 100 141 1310

28,0% 18,0% 12,1% 18,5%]| 10,5% 8,4% 4,7%]100,0%,

% Dengeli beslenmek
amactyla gerekli gida
ihtiyaglarini, rahatlikla
karsilayabilmek igin
gelirlerin yeterli olma
durumuna gore

% Tlgelere gore 52,3% 52,3% 61,7% 25,8% 53,5%| 49,5% 71,2%| 51,9%
% Toplam 14,7% 9,4% 9,4% 3,1% 5,7% 4,0% 5,6%] 51,9%

Cevap Sayi 1 1 3 2 0 1 1 9
yok

28,2% 18,2% 18,2% 6,0%| 11,1% 7,6% 10,8%]100,0%

% Dengeli beslenmek
amactyla gerekli gida
ihtiyaglarini, rahatlikla
karsilayabilmek igin
gelirlerin yeterli olma
durumuna gére

% llgelere gore 1% 2% ,8% 1% ,0% 5% 5% 4%
% Toplam ,0% ,0% 1% 1% ,0% ,0% ,0% 4%

11,1% 11,1% 33,3% 22,2%],0% 11,1% 11,1%]100,0%

Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198 2522

% Dengeli beslenmek
amactyla gerekli gida
ihtiyaglarmi, rahatlikla 28.1%
karsilayabilmek igin
gelirlerin yeterli olma
durumuna gore

% Tlgelere gore 100% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28.1% 18,0% 15,3% 12,0%] 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

18,0% 15,3% 12,0%] 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Ankara’min merkez ilgelerinde en ¢ok Altindag bolgesinde yasamini siirdiiren yagshlarin
dengeli beslenmek amaciyla gerekli gida ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmeleri icin yeterli gelir
sahibi olmadiklar: belirlenmistir. Gida ihtiyaglarimi rahatlikla karsilayabilmeleri icin gelirlerinin
yeterli oldugunu diigiinenlerin orani en yiiksek olarak Etimesgut’ta ortaya ¢ikmistir. Ki bu oran da
valnizea %71.2°dir. Diger merkez ilgelerde gerekli gida ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmeleri

icin gelirlerinin yeterli olmadigini ifade eden yashlarin yiiksek oranlarda bulundugu saptanmistir
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[sirast ile Sincan’da (%50.0), Cankaya’da (%47.6), Kegiéren'de (%47.5), Mamak’ta (%46.5),
Yeniahalle’de (%37.6) ve Etimesgut 'ta (%28.3)] (Cizelge 5.44).

Yashlarin doktor, ila¢ gibi saglik ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmek icin gelirlerinin
yeterli olma durumlari degerlendirildiginde, yashlarin %>52.3liniin doktor, ilag gibi saglik
ihtiyaglarin1 rahatlikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli oldugu; ancak %46.4’liniin ise
doktor, ilag gibi saglik ihtiyaclarin1 rahatlikla karsilayabilmek igin gelirlerinin yeterli olmadig:
bulunmustur.

Yaghlarin doktor, ilag gibi saglik ihtiyaglarin1 rahatlikla karsilayabilmek igin gelirlerinin
yeterli olma durumu ilgelere gore irdelendiginde; sirasi ile Altindag’da yasayan yaslilar (%68.9)
basta olmak iizere Etimesgut’ta (%51.0) yasamini siirdiiren yaslilarin diger ilgelere gore doktor, ilag
gibi saglik ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmek igin gelirlerinin yeterli olmadigi saptanmistir.
Ancak en ¢ok Yenimahalle’de (%61.9) yasayan yaslilarin doktor, ilag gibi saglik ihtiyaglarini
rahatlikla karsilayabilmek i¢in gelirlerinin yeterli oldugu anlagilmaktadir. Ki bu oran da yalnizca
%61.9 olarak cok yiiksek olarak diistiniilmemelidir.

Diger merkez ilgelerde yaghlarin doktor, ila¢ gibi saglik ihtiyaglarini rahatlikla
karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli oldugunu ifade eden oranlar ise sirasi ile Keg¢idren’de
(%58.7), Sincan’da (%55.4), Mamak’ta (%53.5), Cankaya’da (%52.1) ve Etimesgut’ta (%48.5)
olarak belirlenmistir (Cizelge 5.45).

Yoksullugun gelir ve tiiketime dayali ol¢iimleri kapsaminda bireylerin gida iiriinleri, saglhk
hizmetleri, doktor, ilag gibi temel ihtiyaglarint karsilayp karsilayamadiklar: belirlenmektedir. Elde
edilen bulgular Ankara’da tiim merkez il¢elerde yaslilarin olduk¢a dikkate deger oranda dengeli
beslenmek icin gida ihtiyaglarim karsilayamadiklarini, doktor, ila¢ gibi ihtiyaglarint rahatlikla
karsilamak icin yeterli gelire sahip olmadiklarini géstermektedir. Boylece Ankara’da ozellikle
Altindag ilcesinin bu belirleyiciler kapsaminda yasi yoksullugu riskini tasidigi agiktir (Cizelge
5.45).
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Cizelge 5.45. Ilgelere gore yaslilarin doktor, ilag gibi saglik ihtiyaclarmi rahatlikla karsilayabilmek

i¢in gelirlerinin yeterli olma durumlarinin dagilimi

ilge

CANKAYA |[KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG |MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT | Toplam

Gelirin; doktor, ilag gibi saghk Yeterli  Sayi 333 177 137 208 124 89 101 1169
ihtiyaglarinizi rahatlikla karsilayabilmek degil . . o
igin yeterlilik durumu % Gellrm; doktor, ilag gibi saghk .
ihtiyaglarinizi rahatlikla karsilayabilmek 28,5% 15,1% 11,7% 17,8% 10,6% 7,6% 8,6%]100,0%
i¢in yeterlilik durumu
% lglere gore 47,0% 38,9% 35,5% 68,9%| 458%| 44,1% 51,0%| 46,4%
% Toplam 13.2% 7,0% 5,4% 8,2% 4,9% 3,5% 4,0%]| 46,4%,
Yeterli  Sayr 368 267 239 92 145 112 96| 1319
% Gelirin; doktor, ilag gibi saghk
ihtiyaglarinizi rahatlikla karsilayabilmek 27,9% 20,2% 18,1% 7,0% 11,0% 8,5% 7,3%1100,0%
i¢in yeterlilik durumu
% Iglere gore 52,0% 58,7% 61,9% 30,5%| 535%| 554% 48,5%] 52,3%
% Toplam 14,6% 10,6% 9,5% 3,6% 5,7% 4,4% 3,8%]| 52,3%
Cevap  Sayi 7 11 10 2 2 1 1 34
yok . I
% Gelirin; doktor, ilag gibi saghk
ihtiyaglarinizi rahathkla karsilayabilmek 20,6% 32,4% 29,4% 5,9% 5,9% 2,9% 2,9%1100,0%
igin yeterlilik durumu
% Iglere gore 1,0% 2,4% 2,6%],7% 1% 5% 5% 1,3%
% Toplam ,3% 4% 4% 1% 1% ,0% ,0% 1,3%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Gelirin; doktor, ilag gibi saghk
ihtiyaglarinizi rahatlikla karsilayabilmek 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1]100,0%
i¢in yeterlilik durumu
% Iglere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%)
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Aragtirmaya katilan yaglilar kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmek
icin gelirlerinin yeterli olma durumuna gore degerlendirildiginde; yaglilarin yaklasik yarisinin
kiyafet, ayakkab1 gibi ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmek i¢in gelirlerinin yeterli olmadigini
belirtirlerken (%49.8); diger yaris1 bu agidan gelirlerinin yeterli oldugunu (%49.4) s6ylemislerdir.

Yashlarin kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarimi rahatlikla karsilayabilmek igin gelirlerinin
yeterli olma durumu, ilgelere gore degerlendirildiginde; en ¢ok Altindag’da yasayan yashilarin
(%69.5) kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarint rahathikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli
olmadig1 belirlenmistir. Swrasi ile Yenimahalle’de (%61.7), Etimesgut’ta (%51.2), Mamak ta
(%53.1), Sincan’da (%50.0), Kegioren'de (%50.1) ve Cankaya’da (%48.4) yasamini siirdiiren
vaslilarin kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli
oldugu belirlenmistir. Ancak oranlar dikkate alindiginda yeterlilik diizeyinin hi¢ de yiiksek olmadigi
dikkati ¢cekmektedir. Bu merkez ilgelerde  [sirasi ile Cankaya’da (%51.0), Sincan’da (%49.0),
Etimesgut’ta (%48.5), Kegioren'de (%48.1), Mamak’ta (%46.9) ve Yenimahalle'de (%37.3)]
kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarim rahatlikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli olmadigin
diigtinen yashilar az sayida degildir (Cizelge 5.46).
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Cizelge 5.46. Ilgelere gore yashlarmn kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaclarmi rahatlikla karsilayabilmek
icin gelirlerinin yeterli olma durumlarinin dagilim

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG|MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Gelirin; kiyafet, ayakkabi Yeterli Sayi 361 219 144 210 127 99 96| 1256
gibi ihtiyaglar1 rahatlikla degil S
karsilayabilmek i¢in %bqel!nltrm’ ll(lyafeltl, ?lyill(kabl
yeterli olma durumu EIb1 Ityagiart fahathica 28,7% 17,4% 11,5% 16,7%| 101%| 7.9% 7,6%|100,0%
karsilayabilmek igin yeterli
olma durumuna gore
% Tlgelere gore 51,0% 48,1% 37,3% 69,5%| 46,9%| 49,0% 48,5%| 49,8%
% Toplam 14,3% 8,7% 5,7% 8,3% 5,0% 3,9% 3,8%] 49,8%
Yeterli Sayi 343 228 238 90 144 101 101] 1245
% Gelirin; kiyafet, ayakkab1
gibi ihtiyaglari rahatlikla
K .. . 27,6% 18,3% 19,1% 7,2% 11,6% 8,1% 8,1%]100,0%
karsilayabilmek igin yeterli
olma durumuna gore
% llgelere gore 48,4% 50,1% 61,7% 29,8% 53,1%| 50,0% 51,0%] 49,4%
% Toplam 13,6% 9,0% 9,4% 3,6% 5,7% 4,0% 4,0%] 49,4%
Cevap Sayi 4 8 4 2 0 2 1 21
ok .
Y % Gelirin; kiyafet, ayakkab1
gibi ihtiyaglar rahathikla 19.0%|  381% 19,0% 9,5%|,0% 9,5% 4,8%100,0%
karsilayabilmek igin yeterli
olma durumuna gore
% llgelere gore ,6% 1,8% 1,0%],7% ,0% 1,0%|,5% ,8%
% Toplam 2% ,3% 2% 1% ,0% 1% ,0% ,8%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Gelirin; kiyafet, ayakkab1
gibi ihtiyaglari rahathikla 281%|  18,0% 15,3% 120%| 107%| 80% 7,99%|100,0%
karsilayabilmek igin yeterli
olma durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Arastirmaya katilan yagslilarin su, elektrik, telefon gibi faturalarimi rahatlikla 6deyebilmek
icin gelirlerinin yeterli olma durumlari incelendiginde, yaslilarin yaklasik yarisiin (%53.5) su,
elektrik, telefon gibi faturalari rahatlikla odeyebilmek icin gelirlerinin yeterli oldugu, ancak
yaslilarin %45.7’sinin su, elektrik, telefon gibi faturalarinizi rahatlikla 6deyebilmek i¢in gelirlerinin
yeterli olmadig1 bulunmustur.

Yashlarin su, elektrik, telefon gibi faturalar rahatlikla 6deyebilmek i¢in gelirlerinin yeterli
olma durumu, yasadiklarn ilgelere gore degerlendirildiginde, siras1 ile Etimesgut’ta (%67.2),
Yenimahalle’de (%%60.1), Mamak’ta (%%56.8), Kec¢ioren’de (%54.1), Cankaya’da (%50.7) ve
Sincan’da (%48.5) yasayan su, elektrik, telefon gibi faturalar1 rahatlikla 6deyebilmek igin
gelirlerinin yeterli oldugu; ancak sadece Altindag’da yasamini siirdiiren yashlarin (%57.6) su,
elektrik, telefon gibi faturalar1 rahatlikla 6deyebilmek i¢in gelirlerinin yeterli olmadigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular basta Altindag’da yasayan yashlarin ¢ogunlugu (%57.6) basta olmak
tizere, sirasi ile Sincan’da (%50.5), Cankaya’da (%49.2), Kegioren'de (%43.3), Mamak’ta (%643.2),
Yenimahalle’de (%38.9) ve Etimesgut’ta (%32.3) yasamini siirdiiren yaglilarin bazilarinin da su,
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elektrik, telefon gibi faturalari rahatlikla o&deyebilmek icin gelirlerinin  yeterli olmadigini
belirttikleri anlasiimaktadir (Cizelge 5.47).

Cizelge 5.47. Ilgelere gore yaslilarin su, elektrik, telefon gibi faturalarimi rahatlikla 6deyebilmek

i¢in gelirlerinin yeterli olma durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK [SINCAN|ETIMESGUT | Toplam
Su, elektrik, telefon gibi  Yeterli Say: 348 197 150 174 117 102 64] 1152
faturalari rahatlikla degil . .
O0deyebilmek igin gelirin ?tsu'ldektrﬁk{ltillefon gibi
yeterli olma durumu latura ari ranatlixia - 30,2% 17,1% 13,0% 151%| 102%| 8,9% 5,6%|100,0%
odeyebilmek i¢in gelirin
yeterli olma durumuna gore
% llgelere gore 49,2% 43,3% 38,9% 57,6% 43,2%| 50,5% 32,3%] 45,7%
% Toplam 13,8% 7,8% 5,9% 6,9% 4,6% 4,0% 2,5%]| 45,7%
Yeterli Sayi 359 246 232 127 154 98 133] 1349
% Su, elektrik, telefon gibi
faturalar: rahatiikla 26,6%|  18.2% 17,2% 9.4%| 114%| 73% 9,99100,0%
Gdeyebilmek icin gelirin
yeterli olma durumuna gore
% llgelere gore 50,7% 54,1% 60,1% 42,1% 56,8%| 48,5% 67,2%] 53,5%
Say1 14,2% 9,8% 9,2% 5,0% 6,1% 3,9% 5,3%]| 53,5%
Cevap Say1 1 12 4 1 0 2 1 21
ok
y % Su, elektrik, telefon gibi
faturalar: rahatlikla agw|  57.1% 19,0% 4,8%),0% 9,5% 4,8%)|100,0%
ddeyebilmek i¢in gelirin
yeterli olma durumuna gore
% llgelere gore 1% 2,6% 1,0%1,3% ,0% 1,0%],5% ,8%
Say1 ,0% ,5% 2% ,0% ,0% ,1% ,0% ,8%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198 2522
% Su, elektrik, telefon gibi
faturalar: rahatiikla 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 107%| 80% 7,9%|100,0%
odeyebilmek i¢in gelirin
yeterli olma durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,09%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
Say1 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%,

Aragtirma kapsamindaki yaglilar gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar biitce
ayirabilme durumuna gore degerlendirildiginde, yaslilarin %79.1’inin gezme, seyahat gibi
faaliyetlere yeteri kadar biitce ayiramadiklari; ancak yaslilarin %17.6’sinin gezme, seyahat gibi
faaliyetlere yeteri kadar biitce ayirabildikleri belirlenmistir. Yashlarin %3.3’{inlin ise bu soruya
yanit vermedikleri bulunmustur.

Yaslilarin gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar biitce ayirabilme durumlari,
yasadiklar1 ilcelere gore incelendiginde, sirasi ile Altindag’da (%95.4), Mamak’ta (%87.8),
Kegioren’de (%78.5), Sincan’da (%78.2), Cankaya’da (%76.7), Yenimahalle’de (%72.8) ve
Etimesgut’ta (%66.2) yasayan yaslilarin gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar biitge

ayiramadiklar1 anlasilmaktadir.
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Ankara’min merkez ilcelerinde yasayan yaslilarin genel olarak gezme, seyahat gibi
faaliyetlere yeteri kadar biit¢e ayiramadiklari, ézellikle Altindag’da yasayan yaslilarin ¢ok biiyiik
bir béliimiiniin (%95.4) bu faaliyetlere yeteri kadar biitce ayiramamasi aragtirmanin dikkati ¢eken

ve one ¢tkan bulgusudur (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. Ilgelere gore yashlarin gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar biitce ayirabilme
durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Gelirden gezme, seyahat Evet  Sayi 147 76 90 13 31 38 49 444,
gibi faaliyetlere yeteri 0 .
kadar biitge ayirabilme A_]bG:“rlq entlgezme,t se_ylf h;t
durumu gibi Taaflyetlere yeter| kadar 33,1% 17.1% 20,3% 29%| 70w s6% 11,0%100,0%
biitge ayirabilme durumuna
gore
% Tlgelere gore 20,8% 16,7% 23,3% 43%| 11,4%| 18,8% 24,7%)| 17,6%
% Toplam 5,8% 3,0% 3,6%],5% 1,2% 1,5% 1,9%| 17,6%
Hayir Say1 543 357 281 288 238 158 131] 1996
% Gelirden gezme, seyahat
gibi faaliyetlere yeteri kadar 27,2% 17,9% 14,1% 144%| 119%| 7.9% 6,6%|100,0%
biitge ayirabilme durumuna
gore
% Tlgelere gore 76,7% 78,5% 72,8% 95,4%| 87,8%| 782% 66,2%| 79,1%
% Toplam 21,5% 14,2% 11,1% 11,4% 9,4%| 6,3% 5,2%| 79,1%
Cevap Sayi 18 22 15 1 2 6 18 82
ok .
4 % Gelirden gezme, seyahat
gibi faaliyetlere yeteri kadar 22,0% 26,8% 18,3% 12%|  24%|  7.3% 22,0%]100,0%
biitge ayirabilme durumuna
gore
% Tlgelere gore 2,5% 4,8% 3,9%,3% 7% 3,0% 9,1%| 3,3%,
% Toplam 1% ,9% ,6% ,0% 1% 2% 1% 3,3%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Gelirden gezme, seyahat
gibi faaliyetlere yeteri kadar 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 107%| 80% 7,9%]100,0%
biitge ayirabilme durumuna
gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,9%]100,0%,

Diger yandan Etimesgut'ta (%24.7), Yenimahalle’'de (%23.3), Cankaya’da (%20.8),
Sincan’da (%18.8), Kegioren'de (%16.7) ve Mamak’ta (%011.4) yasayan yashlarin Altindag’da
vasayan yagslilara (%4.3) gore daha ¢ok gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar biitce
ayirabildikleri bulunmugstur (Cizelge 5.48). Yashlik doneminde gezme ve seyahat gibi faaliyetlere
zaman ayirabilmek hem aktif yaslanma hem de toplumsal katilim agisindan 6nemli bir belirleyici
olarak ortaya cikmaktadir. Ankara’da bu faaliyetlere biitge ayirabilenlerin orani en yiiksek
Yenimahalle’de olup bunun da orani yalnizca %23.3’diir. Boylece genel olarak yaslilarin gezme ve
seyahat gibi faaliyetlere biitce ayirabilecek diizeyde gelire sahip olmadiklari; yaslilarin gida
ihtiyaclari, doktor, ilag gibi ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde yeterli gelirlerinin olmadig1 dikkate
alindiginda bunun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.48).
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Arastirmaya katilan yaslilarin son bir yil i¢inde herhangi kisi ya da kurulusa yardimda
bulunma durumlart incelendiginde, yaslilarin %59.3 {iniin herhangi kisi ya da kurulusa yardimda
bulunmadiklari, %39.7’sinin ise herhangi kisi ya da kurulusa yardimda bulunduklar1 tespit

edilmistir (Cizelge 5.49).

Cizelge 5.49. Ilgelere gore son bir yil iginde yaslilarm herhangi kisi ya da kurulusa yardimda
bulunma durumlarinin dagilimi

ilge

CANKAYA |[KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG |MAMAK | SINCAN |ETIMESGUT | Toplam

Son bir yil iginde herhangi kisi ya da  Evet Say1 340 141 146 47 104 97 125] 1000

kurulusa yardimda bulunma durumu X = o
% Son bir yil i¢inde herhangi kisi ya da

kurulusa yardimda bulunma durumuna 34,0% 14,1% 14,6% 4,7% 10,4% 9,7% 12,5%1]100,0%

gore

% Tlgelere gore 48,0% 31,0% 37,8% 15,6%| 38,4%| 48,0% 63,1%| 39,7%

% Toplam 13,5% 5,6% 5,8% 1,9% 4,1% 3,8% 5,0%| 39,7%
Hayir  Sayi 360 306 237 253 164 105 72| 1497

% Son bir yil i¢inde herhangi kisi ya da

kurulusa yardimda bulunma durumuna 24,0% 20,4% 15,8% 16,9% 11,0% 7,0% 4,8%1]100,0%)

gore

% Tlgelere gore 50,8% 67,3% 61,4% 83,8%| 605%| 52,0% 36,4%| 59.3%

% Toplam 14,3% 12,1% 9,4% 10,0% 6,5% 4,2% 2,9%| 59,3%)
Cevap Sayi 8 8 3 2 3 0 1 25
yok S s

% Son bir yil i¢inde herhangi kisi ya da

kurulusa yardimda bulunma durumuna 32,0% 32,0% 12,0% 8,0% 12,0%],0% 4,0%1]100,0%)

gore

% llgelere gore 1,1% 1,8%|,8% 1% 1,1%],0% 5% 1,0%

% Toplam ,3% 3% 1% 1% 1% ,0% ,0% 1,0%

Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522

% Son bir yil i¢inde herhangi kisi ya da

kuruluga yardimda bulunma durumuna 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1]100,0%

gore

% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%]| 100,0%| 100,0% 100,0%}]100,0%)|

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yashlarin herhangi kisi ya da kurulusa yardimda bulunma durumlar1 yasadiklar ilgelere
gore degerlendirildiginde, sirasi ile Altindag’da (%83.0), Kecioren’de (%67.3), Yenimahalle’de
(%61.4), Mamak’ta (%60.5), Sincan’da (%52.0) ve Cankaya’da (%50.8) yasamini siirdiiren
yaslilarin herhangi kisi ya da kurulusa yardimda bulunmadiklari anlagilmaktadir. Ancak sadece
Etimesgut’ta (%63.1) yasayan yaslilarin herhangi kisi ya da kurulusa yardimda bulunma oranlarinin
digerlerine gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Diger merkez il¢elerde de yaghilarin daha diisiik
oranlarda /sirast ile Cankaya’da (%48.0), Sincan’da (%48.0), Mamak’ta (%38.4), Yenimahalle de
(%37.8), Kegioren’de (%31.0) ve Altindag’da (%15.6) | herhangi bir kisi ya da kurulusa yardimda
bulunduklar: belirlenmistir (Cizelge 5.49).

Arastirma kapsamina alinan yaslilarin ekonomik durumlarini degerlendirmeleri istenmis;

(13 2

buna gore yaslilarin %351.7°sinin ekonomik durumlarmi “orta” olarak degerlendirdikleri,
%27.0’sinin  ekonomik durumlarint  koétii  bulduklari; ekonomik durumlarimi  “iyi” olarak

degerlendiren yaslilarin oraninin ise yalnizca %20.8 oraninda oldugu saptanmustir.
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13 2

Konu ilgelere gore irdelendiginde, ekonomik durumlarini “orta
yaslilarin sirasi ile Sincan’da (%62.4), Kecioren’de (%59.3), Cankaya’da (%56.1), Yenimahalle’de

(%48.2), Mamak’ta (%45.0) ve Etimesgut’ta (%46.5) yasadiklar1 anlagilmaktadir. Altindag’da

olarak degerlendiren

yasayan yaslilarin yarisindan biraz fazlasmin (%52.0) ise ekonomik durumlarimin kotii oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir. Bu oran diger il¢elere gore en yiiksek diizeydedir. Diger yandan sirasi
ile Etimesgutta (%33.8), Mamak’ta (%26.2), Sincan’da (%25.2), Cankaya’da (%21.8), Kegioren’de
(%21.5) ve Yenimahalle’de (%21.2) yasayan yaghilarin ekonomik durumlarini “koti” olarak
degerlendirmelerinin yanisira; Yenimahalle’de (%30.3) ve Mamak’ta (9%28.8) yasayan yaslhlarin
diger merkez ilgelere gore ekonomik durumlarini daha yiiksek oranda iyi olarak degerlendirmeleri
aragtirmanin dikkati ¢eken bulgular1 arasindadir. Elde edilen bulgulardan Altindag disindaki tiim
merkez ilcelerdeki yashlarin (Yenimahalle'de (%62.4) yasayan yashlar basta olmak iizere)
ekonomik durumlarini “orta” olarak degerlendirdikleri; ekonomik durumlarimi “kotii” olarak
degerlendiren yagshlarin yarisindan biraz fazlasimin (%52.0) ise Altindag’da yasadiklari
anlasilmaktadr (Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50. llgelere gdre yaslilarn genel olarak ekonomik durumlarini degerlendirmelerinin
dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |[ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Ekonomik  Koti  Sayi 154 98 82 157 71 51 67| 680
durum
, )
g‘; ;ef?:nodﬂﬁfy“e“gr‘é 22,6% 14,4% 12,1% 231%| 104%| 75% 9,9%|100,0%
% ilgelere gore 21,8% 21,5% 21,2% 52,0%| 26,2%| 252% 33,8%| 27,0%
% Toplam 6,1% 3,9% 3,3% 6.2%| 28%| 20% 2,7%| 27,0%
OoMta  Sayi 397 270 186 112 122 126 92| 1305
, )
g‘; ;ef?:nodﬂﬁ:;;g; 30,4% 20,7% 14,3% 86%| 93%| 97% 7,0%|100,0%
% ilgelere gore 56,1% 59,3% 48,2% 37.%| 45,0%| 62,4% 46,5%| 51,7%
% Toplam 15,7% 10,7% 7,4% 44%|  48%| 50% 3,6%| 51,7%
yi Sayi 153 82 117 33 78 23 39| 525
, )
(fe ;ekr?e”n"dr}‘r;kqu“e“;’;‘r‘i 20,1% 15,6% 22,3% 6,3%| 14.9%| 44% 7,4% 100,0%
% ilgelere gore 21,6% 18,0% 30,3% 10,9%| 28.8%| 114% 19,7%| 20.8%
% Toplam 6,1% 3,3% 4,6% 13%|  3,1%|,9% 1,5%| 20,8%
Cevap Say1 4 5 1 0 0 2 0 12
yok 0 .
g”e ;ekr?:n"dr}‘r'nkqu“e“;’;‘i 33,3% 41,7% 8,3%|,0% 0% 16,7%|,0% 100,0%
% ilgelere gore 6% 1,1%| 3% 0% 0% 1,0%|,0% 5%
% Toplam 2% 2% 0% 0% 0% 1% |0% 5%
Toplam Sayi 708 455 386 302 271 202 108| 2522
, )
e ;'j‘l’:fdr:‘r'l';edy“e“;?r‘i 281%|  180% 15,3% 120%| 107%| 80% 7,9%|100,0%
% ilgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 107%| 80% 7,9%| 100,0%
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5.5.2 Sosyal ihtiyaclara gore yoksulluk analizi

Bu boliimde yaglilarin hane bireyleri ile iliskilerinden memnuniyet durumu, ¢ocuklarin karar
alirken kendilerine danisma durumu, ¢ocuklar ile iligkilerinden memnuniyet durumu, ¢ocuklarina
sosyal ve ekonomik agidan destek olma durumu, torunlar ile goriisme sikligi, herhangi bir nedenle
torunlarimin bakimini iistlenme durumu, ¢ocuklarinin ya da torunlarinin kendilerine ekonomik ve
sosyal agidan destek olma durumu, arkadas ve komsulari ile iligkilerinden memnuniyet durumu,
akrabalar ile goriisme sikligi gibi yaslilarin sosyal ihtiyaglarina iliskin yoksulluk analizinin ilgelere
gore dagilimi ilgili capraz tablolarda gosterilerek agiklamalar1 yapilmustir.

Buna gore ilk olarak arastirma kapsamina alinan yashlarin ayni evde yasadiklart hane
bireyleri ile iligkilerden memnun olma durumlari incelendiginde; yaslilarin %93.6’simin ayn1 evde
yasadiklar1 hane bireyleri ile iligkilerden memnun olduklari, %2.7’sinin bu konuda kararsiz
olduklari, %?2’sinin bu soruya yanit vermedikleri, %1.7’sinin ise hane bireyleriyle iliskilerden
memnun olmadiklar1 bulunmustur.

Yaglilarin hane bireyleri ile iliskilerinden memnuniyet durumlari, yasadiklari ilgelere gore
incelendiginde, siras1 ile Mamak’ta (%96.8), Cankaya’da(%95.1), Sincan’da (%93.8), Kecioren’de
(%93.2), Yenimahalle’de (%93.0), Etimesgut’ta (%90.9) ve Altindag’da (9%90.1) yasayan yaslilarin
hane bireyleri ile yasadiklar iliskilerden memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

Yaslilarin genel olarak hane bireyleri ile iliskilerden memnun olduklari; ancak Altindag’da
(%4.1) ve Kegioren’de (%2.3) yasayan yaslilarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda
hane bireyleri ile iliskilerinden memnun olmadiklarini belirttikleri anlagilmaktadir (Cizelge 5.51).

Arastirma kapsamina alinan yaslilarin ¢ocuklarinin bir karar alirken kendilerine danigsma
durumlar1 degerlendirilmistir. Buna gore yashilarin %68.1°inin, cocuklarinin bir karar alirken
kendilerine danistiklari, %30.9’unun c¢ocuklarinin, bir karar alirken yashlara danismadiklar
belirlenmistir.

Yashilara ¢ocuklarinin bir karar alirken danmisma durumlan ilgelere gore incelendiginde;
sirast ile Yenimahalle’de (%74.9), Etimesgut’ta (%71.6), Sincan’da (%69.6), Cankaya’da (%69.3),
Kegioren’de (%66.2), Mamak’ta (%63.0) ve Altindag’da (%60.8) yasaminmi siirdiiren yaslilara

cocuklarmin bir karar alirken kendilerine danistiklar1 saptanmustir.
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Cizelge 5.51. Ilgelere gore yasllarin ayn1 evde yasadiklar hane bireyleri

olma durumlarinin dagilimi

ile iliskilerinden memnun

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Hane bireyleriyle Memnun degil Say1 4 10 6 10 2 3 3 38
iligkilerden memnun ) )
olma durumu % Hane bireyleriyle
iliskilerden memnun 10,5% 26,3% 15,8% 26,3% 5,3% 7,9% 7,9%]100,0%
olma durumuna gore
% Ilgelere gore 7% 2,3% 1,7% 4,1%],9% 1,7% 1,7%]| 1,7%
% Toplam 2% ,5% ,3% ,5% 1% 1% 1% 1,7%)
Ne memnun,  Say1 14 6 9 12 4 6 9 60
ne memnun . .
degil % Hane bireyleriyle
iligkilerden memnun 23,3% 10,0% 15,0% 20,0% 6,7%| 10,0% 15,0%]100,0%
olma durumuna gore
% Ilgelere gore 2,4% 1,4% 2,5% 5,0% 1,8% 3,4% 51%| 2,7%
% Toplam ,6% ,3% 4% ,5% ,2% ,3% 4% 2,7%
Memnun Say1 561 398 334 218 215 166 160| 2052
% Hane bireyleriyle
iliskilerden memnun 27,3% 19,4% 16,3% 10,6%]| 10,5% 8,1% 7,8%]100,0%
olma durumuna gore
% Ilgelere gore 95,1% 93,2% 93,0% 90,1%]| 96,8%| 93,8% 90,9%| 93,6%
% Toplam 25,6% 18,1% 15,2% 9,9% 9,8% 7,6% 7,3%]| 93,6%
Cevap yok Say1 11 13 10 2 1 2 4 43
% Hane bireyleriyle
iligkilerden memnun 25,6% 30,2% 23,3% 4,7% 2,3% 4,7% 9,3%]100,0%
olma durumuna gore
% Ilgelere gore 1,9% 3,0% 2,8%],8% ,5% 1,1% 2,3%| 2,0%
% Toplam ,5% ,6% ,5% ,1% ,0% ,1% ,2% 2,0%
Toplam Say1 590 427 359 242 222 177 176| 2193)
% Hane bireyleriyle
iliskilerden memnun 26,9% 19,5% 16,4% 11,0%] 10,1% 8,1% 8,0%]100,0%
olma durumuna gore
% Ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 26,9% 19,5% 16,4% 11,0%]| 10,1% 8,1% 8,0%]100,0%

Ankara’da genel olarak ¢ocuklarin bir karar alirken yash ebeveynlerine damstiklari, ancak
basta Altindag (%38.6), olmak iizere Mamak’ta (%35.9), Kegioren'de (%33.3), Cankaya’da
(%29.6), Sincan’da (%29.4), Etimesgut’ta (%25.9) ve Yenimahalle’'de (%24.3) bir karar alirken

vasl ebeveynlere danigmayanlarin oraminin az olmadigi dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ozellikle

Altindag’da yasayan yashlara ¢ocuklarimin bir karvar alirken diger merkez ilgelere gore daha

yiiksek oranda yasli ebeveynlerine danismadiklar: anlasilmaktadir (Cizelge 5.52).

73



Cizelge 5.52. llgelere gore yasli bireylerin gocuklarinin bir karar alirken kendilerine danisma
durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Cocuklarin bir karar Evet  Sayi 475 290 284 178 165 135 141| 1668])
alirken yaslilara danisma o .
durumu % Cocuklarin bir karar
alirken yagslilara danigma 28,5% 17,4% 17,0% 10,7% 9,9% 8,1% 8,5%]100,0%
durumuna gére
% llgelere gore 69,3% 66,2% 74,9% 60,8%| 63,0%| 69,6% 71,6%] 68,1%
% Toplam 19,4% 11,8% 11,6% 7,3% 6,7% 5,5% 5,8%]| 68,1%
Hayir  Sayi 203 146 92 113 94 57 51 756
% Cocuklarin bir karar
alirken yaslilara danigma 26,9% 19,3% 12,2% 14,9% 12,4% 7,5% 6,7%1]100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 29,6% 33,3% 24,3% 38,6% 35,9%| 29,4% 25,9%] 30,9%
% Toplam 8,3% 6,0% 3,8% 4,6% 3,8% 2,3% 2,1%]| 30,9%
Cevap Sayi 7 2 3 2 3 2 5 24
yok .
% Cocuklarin bir karar
alirken yagllara danigma 29,2% 8,3% 12,5% 8,3% 12,5% 8,3% 20,8%1100,0%
durumuna gére
% llgelere gore 1,0%],5% ,8% 1% 1,1% 1,0% 2,5%]| 1,0%
% Toplam ,3% ,1% ,1% ,1% ,1% ,1% ,2% 1,0%)
Toplam Say1 685 438 379 293 262 194 197| 2448
% Cocuklarin bir karar
alirken yagllara danigma 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0%]100,0%,
durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0%]| 10,7% 7,9% 8,0%]100,0%

Sosyal ihtiyaglarin karsilanmasit baglaminda yashlarin ¢ocuklariyla goriisme sikligt

incelenmistir. Buna gore yaslilarin %77.8’inin ¢ocuklariyla her giin ya da haftada bir kez olmak

tizere siklikla goriistiikleri, %20.7’sinin ise ¢ocuklariyla ayda bir, yalnizca bayramlar ya da tatiller

olmak tizere ara sira goriistiikleri bulunmustur.

Yaglilarin ¢ocuklariyla goriisme sikligi, yasadiklar ilgelere gore incelendiginde; sirasi ile
Yenimahalle’de (%84.4), Etimesgut’ta (%83.2), Sincan’da (%81.4), Cankaya’da (%77.4),
Altindag’da (%76.1), Mamak’ta (%74.4) ve Kecioren’de (%71.9) yasayan yaglilarin ¢ocuklariyla

siklikla gortistlikleri belirlenmistir.

Ankara’min merkez il¢elerinde yasayan yashlarin genel olarak ¢ocuklariyla her giin ve

haftada bir olmak iizere siklikla goriistiikleri; ancak Mamak’ta yasayan yashlarin dortte birden

daha fazla oranda (%27.6) ¢ocuklariyla hi¢bir zaman goriismedikleri dikkati ¢eken bir bulgudur.
Ayrica Mamak disindaki merkez ilcelerde [Kegioren'de (%%26.9), Altindag’da (%21.8),
Cankaya’da (%620.9), Sincan’da (%18.0), Etimesgut’ta (%16.8) ve Yenimahalle'de (%14.8)]

cocuklariyla ara sira goriisen yashlarin da azimsanamayacak oranlarda oldugu anlasimaktadir

(Cizelge 5.53).
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Cizelge 5.53. Ilgelere gore yash bireylerin cocuklariyla gériisme sikliginm dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yaslh bireylerin Higbir zaman ~ Say1 10 4 1 5 8 1 0 29
cocuklartyla goriisme o . .
sikhigi % Yasl bireylerin
¢ocuklariyla goriigme 34,5% 13,8% 3,4% 17,2% 27,6% 3,4%],0% 100,0%
sikligina gore
% llgelere gore 1,5%],9% ,3% 1,7% 3,1%|,5% ,0% 1,2%
% Toplam 4% ,2% ,0% ,2% ,3% ,0% ,0% 1,2%
Ara sira Say1 143 118 56 64 58 35 33 507
% Yash bireylerin
¢ocuklariyla goriisme 28,2% 23,3% 11,0% 12,6% 11,4% 6,9% 6,5%1100,0%
sikligina gore
% llgelere gore 20,9% 26,9% 14,8% 21,8% 22,1%| 18,0% 16,8%| 20,7%)
% Toplam 5,8% 4,8% 2,3% 2,6% 2,4% 1,4% 1,3%]| 20,7%
Siklikla (her  Say1 530 315 320 223 195 158 164 1905
iin, haftada 1 . .
E:;) attada % Yash bireylerin
¢ocuklariyla goriigme 27,8% 16,5% 16,8% 11,7% 10,2% 8,3% 8,6%]100,0%
sikligina gore
% llgelere gore 77,4% 71,9% 84,4% 76,1%| 74,4%| 81,4% 83,2%| 77,8%
% Toplam 21,7% 12,9% 13,1% 9,1% 8,0% 6,5% 6,7%| 77,8%
Cevap yok Say1 2 1 2 1 1 0 0 7
% Yash bireylerin
¢ocuklariyla goriisme 28,6% 14,3% 28,6% 14,3% 14,3%1,0% ,0% 100,0%
sikligina gore
% llgelere gore ,3% ,2% ,5% ,3% 4% ,0% ,0% ,3%
% Toplam 1% ,0% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,3%
Toplam Say1 685 438 379 293 262 194 197 2448
% Yash bireylerin
gocuklariyla goriigme 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0%]100,0%
sikligina gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0%| 10,7% 7,9% 8,0%]100,0%

Yaglilarin ¢ocuklariyla iligkilerinden memnun olma durumlar1 sosyal ihtiyaclar kapsaminda
degerlendirilmistir. Ankara’nin merkez ilcelerinde yasayan yaglilarin %93.3’ilinlin ¢ocuklariyla
iligkilerinden memnun olduklari, ancak %5.5’inin ¢ocuklariyla iliskilerinden memnun olmadiklar1
saptanmistir.

Yaglilarin ¢cocuklariyla iligkilerinden memnuniyet durumu ilgelere gore irdelendiginde, sirasi
ile Yenimahalle’de (%96.0), Sincan’da (%95.4), Kegioren’de (%94.3), Cankaya’da (%94.0),
Mamak’ta (%91.2), Etimesgut’ta (%89.8) ve Altindag’da (%89.8) yasamini siirdiiren yaglilarin
cogunlukla ¢ocuklartyla iligkilerinden memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

Ankara’da bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi agisindan diistiniildiigiinde; yagslilarin genel
olarak ¢ocuklariyla yasadiklar iliskilerinden memnun oldugu gériilmektedir, ancak diger merkez
ilgelere gore ¢ocuklariyla iligkilerinden memnun olmayan yashlar Altindag (%610.2) basta olmak
tizere Mamak'ta (%8.4) yasamaktadirlar (Cizelge 5.54).

75



Cizelge 5.54. llgelere gore yaslilarin ¢ocuklar1 ile iligkilerinden memnun olma durumlarmin
dagilimi
ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |[ETIMESGUT [ Toplam
Cocuklarla iligkilerden Memnun  Say: 644 413 364 263 239 185 177 2285
Jmemnuniyet durumu o
% Cocuklarla iligkilerden
memnuniyet durumuna 28,2% 18,1% 15,9% 11,5% 10,5% 8,1% 7,7%]100,0%
gore
% llgelere gore 94,0% 94,3% 96,0% 89,8% 91,2%| 95,4% 89,8%] 93,3%
% Toplam 26,3% 16,9% 14,9% 10,7% 9,8% 7,6% 7,2%]| 93,3%
Memnun  Say1 33 22 12 30 22 6 9 134
degil e
% Cocuklarla iliskilerden
memnuniyet durumuna 24,6% 16,4% 9,0% 22,4% 16,4% 4,5% 6,7%]100,0%
gore
% Ilgelere gore 4,8% 5,0% 3,2% 10,2% 8,4% 3,1% 4,6%| 5,5%
% Toplam 1,3%|,9% ,5% 1,2%],9% 2% 4% 5,5%
Cevap yok Sayi 8 3 3 0 1 3 11 29
% Cocuklarla iliskilerden
memnuniyet durumuna 27,6% 10,3% 10,3%|,0% 3,4%| 10,3% 37,9%1100,0%
gore
% Ilgelere gore 1,2%|,7% ,8% ,0% 4% 1,5% 5,6%| 1,2%
% Toplam ,3% ,1% 1% ,0% ,0% 1% 4% 1,2%
Toplam Say1 685 438 379 293 262 194 197 2448)
% Cocuklarla iliskilerden
memnuniyet durumuna 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0%1100,0%
gore
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%)
% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0%]100,0%

Arastirma kapsamindaki yaslilarin ¢ocuklarina sosyal ve ekonomik agidan

destek olma

durumlar1 degerlendirilmistir. Yaslilarin yarisindan biraz fazlasinin ¢ocuklarina sosyal ve ekonomik

acidan destek olduklari (%54.1), yashilarin %44.3 {inilin ise ¢ocuklarma sosyal ve ekonomik agidan

destek ol(a)madiklar1 tespit edilmistir.

Yaslhilara c¢ocuklarimin sosyal ve ekonomik acgidan destek olma durumlari, yashlarin

vasadiklart ilgelere gore incelendiginde, sirast ile Mamak’ta (%67.9), Yenimahalle'de (%63.6),

Cankaya’da

(%553.3), Etimesgut’ta (%50.3) ve Kegioren'de

(%49.8) yasayan yashlarin

cocuklarina sosyal ve ekonomik a¢idan destek olduklar: belirlenmistir. Altindag’da (%53.6) ve

Sincan’da (%51.0) yasayan yaslilarin ise ¢cocuklarina sosyal ve ekonomik agidan destek olmadiklart

anlasilmaktadir. Ancak merkez ilgeler arasinda en ¢ok Yenimahalle'de yasayan yashlarin

cocuklarina sosyal ve ekonomik ac¢idan destek olduklari, Altindag’da yasayan yasghlarin ise

cocuklarina destek olmadiklar: ortaya ¢ikmistir (Cizelge 5.55).
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Cizelge 5.55. llgelere gore yashlarmm g¢ocuklarma sosyal ve ekonomik agidan destek olma
durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yasllarin ¢ocuklarmma Evet  Sayi 365 218 241 133 178 91 99| 1325
sosyal ve  ekonomik 0
agidan destek olma %  Yaslilarmn Qqcuklarlna
durumu sosyal ve ekonomik agidan 27,5% 16,5% 18,2% 10,0% 13,4% 6,9% 7,5%1]100,0%
destek olma durumuna gore
% Ilgelere gore 53,3% 49,8% 63,6% 454%| 67,9%| 46,9% 50,3%| 54,1%
% Toplam 14,9% 8,9% 9,8% 5,4% 7,3% 3,7% 4,0%| 54,1%
Hayir  Say1 309 214 128 157 83 99 94| 1084
% Yaslilarin  gocuklarina)
sosyal ve ekonomik agidan| 28,5% 19,7% 11,8% 14,5% 7,7% 9,1% 8,7%]100,0%
destek olma durumuna gore
% Ilgelere gore 45,1% 48,9% 33,8% 53,6%| 31,7%| 51,0% 47,7%| 44,3%
% Toplam 12,6% 8,7% 5,2% 6,4% 3,4% 4,0% 3,8%| 44,3%
Cevap Sayi 11 6 10 3 1 4 4 39
yok
% Yashlarin ¢ocuklarina
sosyal ve ekonomik agidan 28,2% 15,4% 25,6% 7,7% 2,6% 10,3% 10,3%100,0%)
destek olma durumuna gore
% Ilgelere gore 1,6% 1,4% 2,6% 1,0%],4% 2,1% 2,0%| 1,6%
% Toplam 4% ,2% 4% 1% ,0% ,2% ,2% 1,6%)
Toplam Say1 685 438 379 293 262 194 197| 2448])
% Yaslilarin  gocuklarina)
sosyal ve ekonomik agidan| 28,0% 17,9% 15,5% 12,0% 10,7% 7,9% 8,0%1100,0%
destek olma durumuna gore
% Ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,0% 17,9% 15,5% 12,0%]| 10,7% 7,9% 8,0%]100,0%

Arastirma kapsamindaki yaslilarin torunlariyla goriisme

siklig1 incelendiginde, yashilarin

%68.4’1iniin torunlar ile siklikla (her giin ve haftada bir giin) goristiikleri, %29 unun ise ara sira

goriistiikleri belirlenmistir.

Yaslilarin torunlart ile gortisme sikligi, yasadiklar ilgelere gore incelendiginde, sirasi ile
Cankaya’da (%77.2), Yenimahalle’de (%77.0),
Kegioren’de (%63.5), Mamak’ta (%64.6) ve Altindag’da (%60.7) yasayan yaglilarin torunlariyla her

Sincan’da (%71.0),

giin ve haftada bir giin olmak {izere siklikla goriistiikleri belirlenmistir.

Cankaya’da (%67.4),

Torunlariyla siklikla goriisen yashlarin en yiiksek oranda Cankaya’da (%77.2) yasadiklari,

ara sira ya da hi¢bir zaman torunlariyla goriismeyen yaghlarin ise en yiiksek oranda Altindag’da

(%32.6) yasadiklar: bulunmustur (Cizelge 5.56).
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Cizelge 5.56. Ilgelere gore yaslilarin torunlari ile gdriisme sikliklarmin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Torunlar ile Higbir zaman Say1 9 6 5 15 9 1 1 46
goriigme sikligt % T lar ile géri
o roruniar e gorugme 19,6% 13,0% 10,9% 32,6%| 19.6%| 2.2% 2,2%]100,0%
sikligina gore
% ilgelere gore 1,4% 1,4% 1,5% 53%|  3,7%]|.5% 5% 2,0%
% Toplam 4% 3% 2% 7% A% 0% 0% 2,0%
Ara sira Say1 192 133 70 97 76 50 42 660)
. o
% Torunlar ile goriiyme 29,1% 20,2% 10,6% 14,7%| 115%| 7.6% 6,4%|100,0%
sikligina gore
% Ilgelere gore 30,7% 32,0% 21,5% 34,0%| 30,9%| 26,9% 21,8%| 29,0%
% Toplam 8,4% 5,8% 3,1% 3%  33% 2.2% 1,8%]| 29,0%
Siklikla (her giin,  Sayl 421 271 251 173 159 132 149 1556
haftada 1 kez) %T I
o roruniar I'e gorusme 27.1% 17,4% 16,1% 11,1%| 102%| 85% 9,6%/100,0%
sikligina gore
% ilgelere gore 67,4% 65,3% 77,0% 60,7%| 64,6%| 71,0% 77,2%| 68,4%
% Toplam 18,5% 11,9% 11,0% 76%| 7.0%| 58% 6,5%| 68,4%
Cevap yok Say1 3 5 0 0 2 3 1 14
. -
% Torunlar ile griiyme 21,4% 35,7%,0% 0% 14.3%| 21,4% 7,1%]100,0%
sikligina gore
% ilgelere gore 5% 1,2%|,0% 0% 8% 1,6%],5% 6%
% Toplam 1% 2% 0% 0% 1% 1% 0% 6%
Toplam Say1 625 415 326 285 246 186 193 2276
. -
% Torunlar ile goriisme] 57 50, 18,2% 14,3% 125%| 108%|  8,2% 8,5% | 100,0%
sikligina gore
% Ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 27,5% 18,2% 14,3% 125%| 10,8%| 8.2% 8,5%|100,0%

Arastirma kapsamindaki yaslilarin herhangi bir nedenle torunlarinin bakimini dstlenme
durumlart sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi baglaminda degerlendirilmistir. Yashilarin yarisindan
fazlasinin (%52.9) herhangi bir nedenle torunlarinin bakimini iistlenmek durumunda olmadiklari,
%46.5’inin ise torunlarinin bakimini tistlendikleri anlasilmaktadir.

Yaglilarin herhangi bir nedenle torunlarnin bakimini iistlenme durumlari, yasadiklar
ilgelere gore degerlendirildiginde, sirast ile Mamak’ta (%65.9), Cankaya’da (%51.5) ve
Yenimahalle’de (%50.0) yasayan yaslilarin herhangi bir nedenle torunlariin bakimini tistlendikleri
anlagilmaktadir. Altindag’da (%64.6), Etimesgut’ta (%63.2), Sincan’da (%59.7) ve Keg¢idren’de
yasayan yaslilarin ise herhangi bir nedenle torunlarina bakmak durumunda olmadiklari
anlagilmaktadir. Bu anlamda torunlarmmin bakimini iistlenmek durumunda kalan yaghlarin en
viiksek oranda Mamak’ta (%65.9) yasadiklari, torunlarmmin bakimini iistlenmek durumunda

olmayan yashlarin ise en yiiksek oranda Altindag’'da (%64.4) yasadiklari bulunmugstur (Cizelge
5.57).
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Cizelge 5.57. llgelere gére yashilarin herhangi bir nedenle torunlarmin bakimini iistlenme
durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ ALTINDAG|MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Torunlarin bakimimm  Evet Say1 322 165 163 101 162 75 71 1059
iistlenme o T ! bak st
o torun‘arn bakumini ustienme 30,4% 15,6% 15,4% 95%| 153%| 7.1% 6,7%]100,0%
durumuna gére
% Ilgelere gore 51,5% 39,8% 50,0% 354%| 659%| 40,3% 36,8%| 46,5%
% Toplam 14,1% 7.2% 7.2% a4%|  71%|  33% 3,1%| 46,5%
Hayrr  Sayi 299 245 161 184 83 111 122| 1205
7 Torunlarin bakimini listlenme 24.8% 20,3% 13,4% 153%|  69%|  9,2% 10,1%100,0%
durumuna gére
% Ilgelere gore 47,8% 59,0% 49,4% 64,6%| 337%| 597% 63,2%| 52,9%
% Toplam 13,1% 10,8% 7.1% 8,1%| 36%| 4,9% 5.4%]| 52,9%
Cevap  Sayi 4 5 2 0 1 0 0 12
yok % Torunlarin bak istl
o torun‘arin bakumini ustienme 33,3% 41,7% 16,7%|,0% 8,3%],0% 0% 100,0%
durumuna gére
% llgelere gore ,6% 1,2%],6% ,0% 4% ,0% ,0% ,5%
% Toplam 2% 2% 1% 0% 0% 0% 0% 5%
Toplam Sayi 625 415 326 285 246 186 193 2276
6 Torunlarin bakimni fistlenme 27,5% 18,2% 14,3% 125%| 10,8%| 82% 8,5%/100,0%
durumuna gére
% ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 27,5% 18,2% 14,3% 125%| 10,8%| 82% 8,5%/100,0%

Sosyal ihtiyaglar kapsaminda yaslilarin ¢ocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal
acidan kendilerine destek olma durumlari incelenmistir. Yaslilarin %59.9’una ¢ocuklarin ya da
torunlarin ekonomik ve sosyal acidan destek olduklari, %38.7’sine ise c¢ocuklarinin ya da
torunlariin destek olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Cocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal ac¢idan Yyashlara destek olma durumlar
ilgelere gore irdelendiginde; sirast ile Mamak’ta (%68.8), Altindag’'da (%667.9), Cankaya’da
(%62.2), Yenimahalle’'de (%62.1) ve Sincan’da (%60.7) yasayan yashlara cocuklarinin ya da
torunlarinin ekonomik ve sosyal agidan destek olduklari belirlenmistir. Ancak Etimesgut 'ta yasayan
ve ¢ocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal agidan destek olmadiklart yaslilarin orani ile
¢ocuklarmin ya da torunlarimin destek olduklari yashilarin orami aymidwr (%49.5). Kegioren'de
yasayan ve ¢ocuklarimin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal a¢idan destek olduklar: yashlarin
orant (%49.3) yiiksek olmakla birlikte; bu ilcede yasayan ve ¢ocuklarimin ya da torunlarinin
ekonomik ve sosyal acidan destek olmadiklar: yashlarin orani (%47.7) birbirine yakin bulunmustur

(Cizelge 5.58).
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Cizelge 5.58. Ilcelere gore cocuklarin ya da torunlarin yashlara ekonomik ve sosyal acidan destek
olma durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Cocuklarin ya da Evet  Say1 419 205 231 199 179 116 97| 1446
torunlarin yaslilara 0
ekonomik  ve  sosyal tA’ lcocukla“n ya Hda
d destek 1 orunlarin yashlara
o ekonomik ve sosyal agidan 29,0% 14.2% 16,0% 138%| 124%| 80% 6,7%] 100,0%
destek olma durumlarina|
gore
% llgelere gore 62,2% 47,7% 62,1% 67,9%| 68,8%| 60,7% 49,5%| 59,9%
% Toplam 17,3% 8,5% 9,6% 8,2% 7,4% 4,8% 4,0%]| 59,9%
Hayir Say1 249 212 133 94 78 73 97 936
%  Cocuklarm ya da
torunlarin yaslilara)
ekonomik ve sosyal agidan| 26,6% 22,6% 14,2% 10,0% 8,3% 7,8% 10,4%1]100,0%|
destek olma durumlarina)
gore
% llgelere gore 36,9% 49,3% 35,8% 32,1% 30,0%| 38,2% 49,5%| 38,7%
% Toplam 10,3% 8,8% 5,5% 3,9% 3,2% 3,0% 4,0%| 38,7%
Cevap Sayi 6 13 8 0 3 2 2 34
yok
%  Cocuklarm  ya da
torunlarin yaslilara)
ekonomik ve sosyal agidan| 17,6% 38,2% 23,5%],0% 8,8% 5,9% 5,9%1]100,0%
destek olma durumlarina
gore
% llgelere gore ,9% 3,0% 2,2%1,0% 1,2% 1,0% 1,0%]| 1,4%
% Toplam 2% ,5% ,3% ,0% 1% 1% 1% 1,4%
Toplam Say1 674 430 372 293 260 191 196| 2416
%  Cocuklarm ya da
torunlarin yaslilara)
ekonomik ve sosyal agidan 27,9% 17,8% 15,4% 12,1%| 10,8% 7,9% 8,1%]100,0%
destek olma durumlarina)
gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 27,9% 17,8% 15,4% 12,1%| 10,8% 7,9% 8,1%]100,0%

Arastirmaya katilan yaslilarin arkadas ve komsulari ile goriisme sikligi incelendiginde,
yashilarin %82.8’inin arkadas ve komsulariyla her giin ve haftada bir giin olmak tizere siklikla
goriistiikleri, yaslilarin %12.5’inin ise arkadas ve komsulariyla ara sira goriistiikleri bulunmustur.

Yaghlarin arkadas ve komsulariyla goriisme sikliklart ilgelere gore incelendiginde,
arkadaslar1 ve komsulariyla her giin ve haftada bir giin olmak iizere siklikla gériisen yaslilarin sirasi
ile Altindag’da (%90.7), Sincan’da (%89.6), Etimesgut’ta (%88.9), Mamak’ta (%87.5),
Yenimahalle’de (9%81.6), Cankaya’da (%78.7) ve Kecgioren’de (%76.3) yasadiklar1 belirlenmistir.
Arkadaslar1 ve komsulariyla ara sira goriisen yashlarin ise daha ¢ok Kegioren’de (%18.5),
Cankaya’da (%17.4) ve Yenimahalle’de (%13.7) yasadiklar1 bulunmustur.

Ankara’min merkez ilgcelerinde yasamimi siirdiiven yashlarin arkadaslari ve komsulariyla
genellikle her giin ve haftada bir giin olmak iizere siklikla goriistiikleri, ancak Sincan’da yasayan
vaslilarin (%6.9) ise diger merkez ilgelerde yasayan yashlara gére daha yiiksek oranda arkadaglart

ve komgsulariyla ara sira ya da hi¢bir zaman gériismedikleri anlasiimaktadir (Cizelge 5.59).
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Arastirma kapsaminda ekonomik ihtiyaglar ve sosyal ihtiyaglarin karsilanma diizeyi a¢isindan

Altindag’in dezavantajli bir ilge oldugu dikkati ¢cekmektedir. Altindag’da yashlarin ¢ocuklar ile

gortisme sikliklari, aile bireyleri ile iliskilerden memnuniyet diizeyi; ¢ocuklart ile karsilikli sosyal

ve ekonomik destek ve dayamigsma diizeyi diger ilgcelere gore daha diisiik bulunmustur. Ancak

Altindag’da yashlarin arkadas ve komsularla siklikla goriismeleri dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu

Altindag’da yoksul olarak tamimlayabilecegimiz yash niifusun komsu ve arkadagslart ile siklikla

gortiserek, sosyal destek algisina iligkin olumlu deneyiler yasadiklarim gostermektedir. Bu durum

vashlarin yoksullugun ortaya ¢ikardigi  “yoksunluklar” ve diger sonuglar ile sosyal destek alarak

basa ¢citkmaya ¢alistiklarini gostermektedir.

Cizelge 5.59. Ilgelere gore yaslilarin arkadas ve komsulari ile goriisme sikliklarma gore dagilimi

flge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |[ETIMESGUT | Toplam
Arkadas ve komsular Higbir zaman  Say1 25 17 11 13 8 14 7 95
e o Klis
lggreg(;;gﬁ?:l stcigina % Arkadas ve komsular|
ile goriisme sikligina) 26,3% 17,9% 11,6% 13,7% 8,4%| 14,7% 7,4%]100,0%
gore dagilimi
% llgelere gore 3,5% 3,7% 2,8% 4,3% 3,0% 6,9% 3,5%| 3,8%
% Toplam 1,0%],7% 4% ,5% ,3% ,6% ,3% 3,8%
Ara sira Say1 123 84 53 15 23 6 12 316
% Arkadas ve komsular|
ile goriisme sikhigina 38,9% 26,6% 16,8% 4,7% 7,3% 1,9% 3,8%]100,0%
gore dagilimi
% llgelere gore 17,4% 18,5% 13,7% 5,0% 8,5% 3,0% 6,1%]| 12,5%
% Toplam 4,9% 3,3% 2,1%|,6% ,9% 2% ,5% 12,5%
Siklikla (Her  Say1 557 347 315 274 237 181 176 2087
giin, haftada
bir giin) % Arkadas ve komsular|
ile gorisme sikhigina 26,7% 16,6% 15,1% 13,1%| 11,4% 8,7% 8,4%]100,0%
gore dagilimi
% llgelere gore 78,7% 76,3% 81,6% 90,7%| 87,5%]| 89,6% 88,9%| 82,8%
% Toplam 22,1% 13,8% 12,5% 10,9% 9,4% 7,2% 7,0%]| 82,8%
Cevap yok Say1 3 7 7 0 3 1 3 24
% Arkadas ve komsular|
ile goriigme sikhigma 12,5% 29,2% 29,2%|,0% 12,5% 4,2% 12,5%]100,0%
gore dagilimi
% llgelere gore 4% 1,5% 1,8%],0% 1,1%],5% 1,5%| 1,0%
% Toplam 1% ,3% ,3% ,0% 1% ,0% 1% 1,0%
Toplam % Arkadas ve komsular|
ile goriisme sikligina) 708 455 386 302 271 202 198 2522
gore dagilimi
% Tlgelere gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
% Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Arkadas ve komsular|
ile gorisme sikligina 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1]100,0%
gore dagilimi
Arastirma kapsamindaki yaghlarin arkadas ve komsulariyla iliskilerinden memnuniyet

durumlart degerlendirildiginde, yaslhilarin %91.4’liniin arkadas ve komsulariyla iliskilerinden

81




memnun olduklari; %5.5’inin arkadas ve komsulariyla iligkilerinden memnun olmadiklari,

%3.1’1nin ise bu soruya yanit vermedikleri belirlenmistir.

Yaghlarin arkadas ve komsulariyla iliskilerinden memnuniyet durumu, ilgelere gore
incelendiginde, siras1 ile Altindag’da (%94.0), Mamak’ta (%93.4), Yenimahalle’de (%93.0),
Kegioren’de (%92.3), Cankaya’da (%89.7), Sincan’da (%89.1) ve Etimesgut’ta (%88.4) yasamini

siirdiiren yashlarin arkadaglari ve komsgular ile iligkilerinden memnun olduklart bulunmustur

(Cizelge 5.60).

Cizelge 5.60. Ilcelere gore yaslhilarin arkadas ve komsulari ile iliskilerinden memnuniyet
durumlarmin dagilimi

ilge
CANKAY
A KECIOREN | YENIMAHALLE | ALTINDAG | MAMAK | SINCAN | ETIMESGUT | Toplam
Arkadas ve Evet Say1 635 420 359 284 253 180 175 2306
komsularla o
iliskilerden % Arkadas ve
memnuniyet komsularla
durumu iliskilerden 27,5% 18,2% 15,6% 12,3% 11,0% 7,8% 7,6% | 100,0%
memnuniyet
durumuna gore
% Ilgelere gore 89,7% 92,3% 93,0% 94,0% 93,4% 89,1% 88,4% | 91,4%
% Toplam 25,2% 16,7% 14,2% 11,3% 10,0% 7,1% 6,9% | 91,4%
Hayrr  Say1 59 21 16 14 13 8 7 138
% Arkadas ve
komsularla
iligkilerden 42,8% 15,2% 11,6% 10,1% 9,4% 5,8% 5,1% | 100,0%
memnuniyet
durumuna gore
% Ilgelere gore 8,3% 4,6% 4,1% 4,6% 4,8% 4,0% 3,5% 5,5%
% Toplam 2,3% | 8% ,6% ,6% ,5% ,3% ,3% 5,5%
Cevap  Sayi 14 14 11 4 5 14 16 78
yok
% Arkadas ve
komsularla
iliskilerden 17,9% 17,9% 14,1% 5,1% 6,4% 17,9% 20,5% | 100,0%
memnuniyet
durumuna gore
% Ilgelere gore 2,0% 3,1% 2,8% 1,3% 1,8% 6,9% 8,1% 3,1%
% Toplam ,6% ,6% 4% ,2% 2% ,6% ,6% 3,1%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198 2522
% Arkadag ve
komsularla
iligkilerden 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% | 100,0%
memnuniyet
durumuna gore
% Ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9% | 100,0%

Yaslilarin arkadaslart ve komsulariyla iliskilerinden genel olarak memnun olduklari,

memnun olmayan yashlarin ise
anlasilmaktadwr (Cizelge 5.60).

Arastirmaya katilan yaglilarin akrabalarini ziyaret etme sikliklar1 sosyal ihtiyaclar

ozellikle

Cankaya’da

(%8.3) yasamini

surdiirdiikleri

kapsaminda incelenmistir. Buna gore akrabalarim1 ara sira ziyaret eden yashlarin (%74.7)
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cogunlukta oldugu belirlenmistir. Siklikla (her giin, haftada bir) akraba ziyaretleri yapan yaslilarin
oraninin (%11.1) ise akrabalarini hi¢bir zaman ziyaret etmeyen (%7.6) ve akrabasi olmayan (%5.1)
yaslilarin oranindan yiiksek oldugu saptanmistir. Yaslilarin akrabalarini ziyaret etme sikligi,
vasadiklart ilgelere gore incelendiginde, Ankara’min merkez ilcelerinde yasayan yagslilarin
akrabalarini ara sira ziyaret ettikleri [Yenimahalle'de (%682.9), Sincan’da (%82.2), Mamak 'ta
(%81.5), Kegioren'de (%81.1), Cankaya’da (%76.7), Etimesgut’ta (%66.2) ve Altindag’da
(%44.4)] anlasiimaktadir (Cizelge 5.61).

Cizelge 5.61. Ilgelere gore yaslilarin akrabalarmni ziyaret etme sikliklarinin dagilimi

flge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE | ALTINDAG|MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Akrabalari ziyaret Akrabam yok Say1 28 6 13 62 8 8 4 129
etme siklig1 % Akrabal . .
0 Akraba‘ar ziyare 21,7% 4,7% 10,1% 81%|  62%| 62% 3,1%100,0%
etme sikligina gore
% ilgelere gore 4,0% 1,3% 3,4% 205%|  30%| 40% 2,0%| 5,1%
% Toplam 1,1%]|,2% 5% 2,5%],3% 3% 2% 5,1%
Higbir zaman Say1 43 18 13 75 19 10 13 191
. .
% Akrabalan ziyaret 22,5% 9,4% 6,8% 393%| 9.9%| 52% 6,8%]100,0%
etme sikligina gore
% ilgelere gore 6,1% 4,0% 3,4% 248%|  7.0%| 50% 6,6%| 7.6%
% Toplam 1,7%]|,7% 5% 3,0%|,8% A% 5% 7,6%
Ara sira Say1 543 369 320 134 221 166 131 1884
. )
% Akrabalan ziyaret 28,8% 19,6% 17,0% 71%| 117%| 88% 7,0%]100,0%
etme sikligina gore
% ilgelere gore 76,7% 81,1% 82,9% a4.4%| 815%| 82,2% 66,2%| 74,7%
% Toplam 21,5% 14,6% 12,7% 53%| 88%| 6,6% 5.2%| 74,7%
Siklikla (Her giin, ~ Say1 80 49 32 31 23 18 46 279
haftada bir giin) % Akrabal R
0 Akrabalari ziyaret 28,7% 17,6% 11,5% 11,1%|  82%| 65% 16,5%100,0%
etme sikligina gore
% ilgelere gore 11,3% 10,8% 8,3% 103%| 85%| 89% 23,2%| 11,1%
% Toplam 3,2% 1,9% 1,3% 1,2%],9% 7% 1,8%| 11,1%
Cevap yok Say1 14 13 8 0 0 0 4 39
. .
% Akrabalan ziyaret 35,9% 33,3% 20,5%|,0% 0% 0% 10,3%|100,0%
etme sikligina gore
% ilgelere gore 2,0% 2,9% 2,1%]|,0% 0% 0% 2,0%| 1,5%
% Toplam 6% 5% 3% 0% 0% 0% 2% 1,5%)
Toplam Sayi 708 455 386 302 271 202 198 2522
. )
% Akrabalan ziyaret 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%|  8,0% 7,9%|100,0%
etme sikligina gore
% ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,9%]100,0%

Akrabalarini hi¢bir zaman ziyaret etmeyen Altindag’da yasayan yashilarin orani (%24.8) ise
Cankaya’da yasayan ve akrabalarimi hicbir zaman ziyaret etmeyen yaslilarin oranindan
(%22.5)biraz yiiksektir. Etimesgut’ta yasayan ve akrabalarini her giin ve haftada bir giin olmak
tizere siklikla ziyaret eden yaslilarin oranminin (%23.2) ise Cankaya’da yasayan ve akrabalarini ara

Sira ziyaret eden (%11.3) yaslilarin oramindan yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.61).
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Sosyal ihtiyaglar kapsaminda yaslilarin toplumsal katilimin1 saglayabilecek bazi gevresel
olanaklar degerlendirilmistir. Boylece yaslilara oturduklari mahallede yesil alan/park, ¢ocuk parki,
sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, saglik ocagi gibi olanaklarin varligi ile yaslilarin
bu olanaklardan yararlanma durumu degerlendirilmistir. Ilk olarak arastirma kapsamindaki
yaglilarin mahallelerinde yesil alan / park bulunma durumu incelenmistir. Buna gore yaslilarin
cogunlugunun (%80.4) mahallerinde park / yesil alan bulundugu, %19.6’sinin ise mahallelerinde
park / yesil alan bulunmadigi belirlenmistir. Yaslilarin mahallerinde park / yesil alan bulunma
durumu, yasadiklar ilgelere gore incelendiginde, sirasi ile Etimesgut’ta(%99.0), Yenimahalle’de
(%95.9), Mamak’ta (%87.3), Sincan’da (%86.6), Ke¢idren’de (%85.3) ve Cankaya’da (%80.9)
yagayan yaslilarin mahallerinde yesil alan / park bulundugu saptanmistir. Ancak Altindag’da
yagamini stirdiiren yaglilarin cogunlugunun (%70.9) mahallerinde yesil alanin / parkin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgular Altindag disinda arastirma kapsamindaki tiim merkez
ilgelerde yasayan yashlarin mahallerinde yesil alamin / parkin bulundugunu géstermektedir.
Mahallerinde yesil alanin / parkin bulundugu yashlarin en ¢ok Etimesgut’ta (%99.0) yasadiklart,
Altindag’da yasayan yashlarin ¢ogunlugunun (%70.9) ise mahallerinde yesil alanin / parkin
bulunmadigr saptanmistir (Cizelge 5.62).

Cizelge 5.62. Ilgelere gore yaslilarin mahallelerinde yesil alan / park bulunma durumunun dagilimi

flge
CANKAYA|KECIOREN|YENIMAHALLE | ALTINDAG |MAMAK [SINCAN | ETIMESGUT | Toplam
Yesil alan /park Var Sayi 573 388 370 88 238 175 196| 2028
% Yesil alan /park bulunma durumuna gore 28,3% 19,1% 18,2% 4,3% 11,7% 8,6% 9,7%]100,0%
% Tlgelere gore 80,9% 85,3% 95,9% 29,1%| 87,8%| 86,6% 99,0%| 80,4%
% Toplam 22,7% 15,4% 14,7% 3,5% 9,4%|  6,9% 7,8%| 80,4%)
Yok Sayi 135 67 16 214 33 27 2 494
% Yesil alan /park bulunma durumuna gore 27,3% 13,6% 3.2% 43,3% 6,7% 5,5%|,4% 100,0%)
% Tlgelere gdre 19,1% 14,7% 41% 70,9%| 12,2%| 13,4% 1,0%] 19,6%
% Toplam 5,4% 2,7%)|.,6% 8,5% 1,3% 1,1%|,1% 19,6%)
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Yesil alan /park bulunma durumuna gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1]100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%|
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yaslilarin yasadiklart mahallede ¢ocuk parki bulunma durumu incelendiginde, yashlarin
%76’sinin  mahallerinde c¢ocuk parki bulundugu, %23.4’iiniin ise mahallelerinde c¢ocuk park:
bulunmadigi belirlenmistir.

Yaghilarin mahallerinde ¢ocuk parki bulunma durumu, yasadiklar1 ilgelere gore
irdelendiginde, siras1 ile Etimesgut’ta (%99.0), Yenimahalle’de (%89.6), Kecidren’de (%85.1),
Sincan’da (%84.1), Mamak’ta (%79.3), ve Cankaya’da (%77.0) yasayan yaslilarin mahallerinde
cocuk parki bulundugu saptanmistir. Ancak Altindag’da yasamini siirdiiren yaslilarin cogunlugunun
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(%75.8) mahallerinde ¢ocuk parkinin bulunmadigi, %24.2’sinin ise mahallelerinde ¢ocuk parkinin
bulundugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular Altindag disinda arastrma kapsamindaki tiim merkez ilcelerde
yvasayan yaglilarin mahallerinde ¢ocuk parkimin bulundugunu; ancak mahallerinde ¢ocuk park
bulunan yaslilarin en ¢ok Etimesgut’ta (%99.0) yasadiklarini géstermektedir. Altindag’da yasayan
vaslilarin ¢ogunlugunun (%75.8) ise mahallerinde ¢ocuk parkimin bulunmadigr saptanmistir

(Cizelge 5.63).

Cizelge 5.63. Ilgelere gore yaslilarin mahallelerinde ¢ocuk parki bulunma durumunun dagilimi

ilge
GANKAYA [KECIOREN |YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Cocuk parki Var Sayi 545 387 346 73 215 169 196] 1931
% Cocuk parki bulunma durumuna gére 28,2% 20,0% 17,9% 3,8% 11,1% 8,8% 10,2%/100,0%)
% Ilgelere gore 77,0% 85,1% 89,6% 24,2% 79,3%| 84,1% 99,0%| 76,6%
% Toplam 21,6% 15,4% 13,7% 2,9% 8,5% 6,7% 7,8%| 76,6%
Yok Say1 163 68 40 229 56 32 2 590,
% Cocuk parki bulunma durumuna gére 27,6% 11,5% 6,8% 38,8% 9,5% 5,4%],3% 100,0%
% Tlgelere gore 23,0% 14,9% 10,4% 75,8%| 20,7%| 159% 1,0%]| 23,4%
% Toplam 6,5% 2,7% 1,6% 9,1% 2,2% 1,3%|,1% 23,4%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 201 198| 2521
% Cocuk parki bulunma durumuna gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%|100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7% 8,0% 7,9%(100,0%

Yaslilarin mahallelerinde sosyal tesis bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin yarisindan
fazlasinin (%56.3) mahallerinde sosyal tesis bulunmadigi, %43.7’sinin ise mahallelerinde sosyal
tesis bulundugu belirlenmistir.

Yaglilarin mabhallerinde sosyal tesis bulunma durumu, yasadiklar1 ilgelere gore
irdelendiginde, siras1 ile Altindag’da (%86.4), Sincan’da (%67.3), Kecioren’de (%65.2),
Yenimahalle’de (%56.9) ve Mamak’ta (%55.0) yasayan yaghlarin mahallerinde sosyal tesis
bulunmadigir anlagilmaktadir. Ancak Etimesgut’ta (%70.2) ve Cankaya’da (%57.6) yasayan
yaslilarin mahallerinde daha yiiksek oranda sosyal tesis bulundugu saptanmustir.

Bu bulgular Altindag’da (%686.4) yasayan yaslilarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek
oranda sosyal tesisin bulunmadigini belirttikleri, Etimesgut’ta (%70.2) yasayan yashlarin

cogunlugunun ise mahallerinde sosyal tesisin bulundugunu acikladiklarint ortaya ¢ikarmaktadir

(Cizelge 5.64).
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Cizelge 5.64. Ilgelere gore yaslilarin mahallelerinde sosyal tesis bulunma durumunun dagilimi

Ilge
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Sosyal tesis Var Say1 408 158 166 41 122 66 139 1100
% Sosyal tesis bulunma durumuna gore 37,1% 14,4% 15,1% 3, 7% 11,1% 6,0% 12,6%1]100,0%
% llgelere gore 57,6% 34,8% 43,1% 13,6% 45,0%| 32,7% 70,2%] 43,7%
% Toplam 16,2% 6,3% 6,6% 1,6% 4,8% 2,6% 5,5%] 43,7%
Yok Sayi 300 296 219 261 149 136 59| 1420
% Sosyal tesis bulunma durumuna gore 21,1% 20,8% 15,4% 18,4% 10,5% 9,6% 4,2%]100,0%
% llgelere gore 42,4% 65,2% 56,9% 86,4% 55,0%] 67,3% 29,8%] 56,3%
% Toplam 11,9% 11,7% 8,7% 10,4% 5,9% 5,4% 2,3%| 56,3%
Toplam Say1 708 454 385 302 271 202 198 2520
% Sosyal tesis bulunma durumuna gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9%1100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9%1100,0%

Yaslilarin mahallelerinde spor tesisi bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin yarisindan
fazlasinin (%55.7) mahallerinde spor tesisinin bulunmadigi, %44.3’iinlin ise mahallelerinde spor
tesisinin bulundugu belirlenmistir.

Yaslilarin mahallerinde spor tesisi bulunma durumu, yasadiklari il¢elere gore irdelendiginde,
sirast ile Altindag’da (%88.7), Kegioren’de (%63.1), Sincan’da (%57.2), Mamak’ta (%54.4) ve
Yenimahalle’de (%52.8) yasayan yaslilarin mahallerinde spor tesisi bulunmamaktadir. Ancak
Etimesgut’ta (%70.6) ve Cankaya’da (%54.2) yasayan yaslilarin ise mahallerinde daha yiiksek
oranda spor tesisinin bulundugu saptanmustir.

Bu noktada Alfindag 'da (%88.7) yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gére daha yiiksek
oranda mahallelerinde spor tesisinin bulunmadigi, Etimesgut’ta (%70.6) yasayan yashlarin daha

yiiksek oranda mahallerinde spor tesisinin bulundugu anlasiimaktadir (Cizelge 5.65).

Cizelge 5.65. Ilgelere gore yaslilarm mahallerinde spor tesisi bulunma durumunun dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE[ALTINDAG [MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Spor tesisi Var Sayi 384 168 182 34 123 86 139 1116
% Spor tesisi bulunma durumuna gore 34,4% 15,1% 16,3% 3,0%| 11,0%| 7,7% 12,5%]100,0%
% flgelere gore 54,2% 36,9% 47,2% 11,3%| 45,6%| 42,8% 70,6%)| 44,3%)
% Toplam 15,3% 6,7% 7,2% 1,4% 49%|  3,4% 5,5%)| 44,3%
Yok Sayi 324 287 204 267 147 115 58| 1402
% Spor tesisi bulunma durumuna gore 23,1% 20,5% 14,6% 19,0%| 10,5%| 8.2% 4,1%]100,0%|
% Ilgelere gore 45,8% 63,1% 52,8% 88,7%| 54,4%| 57.2% 29,4%)| 55,7%)
% Toplam 12,9% 11,4% 8,1% 10,6% 58%|  4,6% 2,3%| 55,7%
Toplam Say1 708 455 386 301 270 201 197 2518
% Spor tesisi bulunma durumuna gore 28,1% 18,1% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,8%]100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%/100,0%
% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,8%|100,0%
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Yaslilarin mahallelerinde pazar bulunma durumu degerlendirildiginde, yashlarin
cogunlugunun (%87.8) mahallerinde pazar bulundugu, %12.2’sinin ise mahallelerinde pazar
bulunmadigi belirlenmistir.

Yaslilarin mahallerinde pazar bulunma durumu, yasadiklar: ilcelere gore irdelendiginde,
swrast ile Kegioren’'de (%99.6), Yenimahalle’'de (%95.8), Cankaya’da (%95.6), Etimesgut’ta
(%92.9), Mamak’ta (%91.1) ve Sincan’da (%90.1) yasamini siirdiiven yaslhlarin mahallerinde
pazar bulundugu belirlenmistir. Altindag’da ise yashlarin %66.7 ’si mahallerinde pazar
bulunmadigini belirtmislerdir (Cizelge 5.66).

Cizelge 5.66. Ilgelere gore yaslilarm mahallerinde pazar bulunma durumunun dagilimi

llge
GANKAYA [KECIOREN|YENIMAHALLE [ALTINDAG |MAMAK [SINCAN |ETIMESGUT [ Toplam
JPazar Var Say 675 453 369 101 247 182 184 2211
% Pazar bulunma durumuna gére 30,5% 20,5% 16,7% 4,6% 11,2% 8,2% 8,3%]100,0%
% Tlgelere gore 95,6% 99,6% 95,8% 33,4%| 91,1%| 90,1% 92,9%| 87,8%
% Toplam 26,8% 18,0% 14,6% 4,0% 9,8% 7,2% 7,3%| 87,8%
Yok Say1 31 2 16 201 24 20 14 308
% Pazar bulunma durumuna gore 10,1%|,6% 5,2% 65,3% 7,8% 6,5% 4,5%]100,0%
% Ilgelere gore 4,4%|,4% 4,2% 66,6% 8,9% 9,9% 7,1%| 12,2%
% Toplam 1,2%],1% ,6% 8,0% 1,0%]|,8% ,6% 12,2%
Toplam  Say: 706 455 385 302 271 202 198 2519
% Pazar bulunma durumuna gére 28,0% 18,1% 15,3% 12,0% 10,8% 8,0% 7,9%|100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 28,0% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,8% 8,0% 7,9%(100,0%

Yashlarin mabhallelerinde kahvehane bulunma durumu incelendiginde, yashlarin
%78.2°sinin mahallerinde kahvehane bulundugu, %21.8’inin ise mabhallelerinde kahvehane
bulunmadig: belirlenmistir.

Yashlarin mahallerinde kahvehane bulunma durumu, yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde, sirasi1 ile Etimesgut’ta (%93.9), Mamak’ta (%92.6), Kecioren’de (%89.7),
Cankaya’da (%87.3) ve Yenimahalle’de (%81.1) yasayan yaslilarin mahallerinde kahvehane
bulundugu anlasilmaktadir. Ancak Altindag (%64.9) basta olmak iizere Sincan’da (%55.0) yasamini
stirdiiren yaglilarin ise mahallerinde kahvehane bulunmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Buna gore Etimesgut 'ta (%93.9) yasayan yashlarin diger merkez il¢elere gore mahallerinde
daha yiiksek oranda kahvehane bulundugu, Altindag’da ise diger merkez ilgelere gére daha az
oranda (%64.7) kahvehane oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.67).
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Cizelge 5.67. Ilgelere gore yaslilarin mahallelerinde kahvehane bulunma durumunun dagilimi

ilge
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE|ALTINDAG |MAMAK |SINCAN|ETIMESGUT | Toplam
Kahvehane Var Sayi 616 408 313 106 251 91 186| 1971
% Kahvehane bulunma durumuna gore 31,3% 20,7% 15,9% 5,4% 12, 7% 4,6% 9,4%1|100,0%
% Tlgelere gore 87,3% 89,7% 81,1% 351%| 92,6%| 45,0% 93,9%| 78,2%
% Toplam 24,4% 16,2% 12,4% 42%| 10,0%| 3,6% 7,4%]| 78,2%
Yok Sayi 90 47 73 196 20 111 12| 549
% Kahvehane bulunma durumuna gore 16,4% 8,6% 13,3% 35,7% 3,6%| 20,2% 2,2%(100,0%,
% Tlgelere gore 12,7% 10,3% 18,9% 64,9% 7,4%| 55,0% 6,1%| 21,8%
% Toplam 3,6% 1,9% 2,9% 7,8%],8% 4,4%]|,5% 21,8%
Toplam Say1 706 455 386 302 271 202 198 2520
% Kahvehane bulunma durumuna gore 28,0% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,8%| 8,0% 7,9%(100,0%,
% flgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,0% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,8%| 8,0% 7,9%|100,0%

Yaslilarin mahallelerinde otopark bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin %64.6’sinin
mabhallerinde otopark bulunmadigi, %35.4’linlin ise mahallelerinde otopark bulundugu
anlagilmaktadir.

Yaslilarin  mabhallerinde otopark  bulunma durumu, yasadiklari ilgelere  gore
degerlendirildiginde, siras1 ile Etimesgut’ta (%88.3), Altindag’da (%84.4), Sincan’da (%80.1),
Kegioren’de (%75.6) ve Yenimahalle’de (%67.4) yasayan yaslilarin mahallerinde otopark
bulunmadig1 saptanmigtir. Ancak Mamak’ta (%59.9) ve Cankaya’da (%54.1) yasamini siirdiiren
yaslilarin ise mahallerinde otopark bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgulardan hareketle Etimesgut’ta (%88.3) yasayan yashlarin diger merkez ilgelere
gore mahallerinde yiiksek oranda otopark bulunmazken, Mamak ta yasayan yaghlarin diger merkez

ilcelere gore mahallerinde yiiksek oranda (%59.9) otopark bulunmaktadir (Cizelge 5.68).

Cizelge 5.68. Ilgelere gore yaslilarm mahallelerinde otopark bulunma durumunun dagilimi

ilce
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |[MAMAK | SINCAN|ETIMESGUT | Toplam
Otopark Var Sayi 382 111 126 47 161 40 23| 890
% Otopark bulunma durumuna gore 42,9% 12,5% 14,2% 5,3% 18,1% 4,5% 2,6%1]100,0%
% flgelere gore 54,1% 24,4% 32,6% 15,6%| 59,9%| 19,9% 11,7%)| 35,4%
% Toplam 15,2% 4,4% 5,0% 1,9% 6,4%|  1,6%]|,9% 35,4%
Yok Sayt 324 343 260 255 108 161 174| 1625
% Otopark bulunma durumuna gore 19,9% 21,1% 16,0% 15,7% 6,6%| 9,9% 10,7%)100,0%
% llgelere gore 45,9% 75,6% 67,4% 84,4%| 40,1%| 80,1% 88,3%)| 64,6%)
% Toplam 12,9% 13,6% 10,3% 10,1% 43%|  6,4% 6,9%)| 64,6%
Toplam Say1 706 454 386 302 269 201 197| 2515
% Otopark bulunma durumuna gore 28,1% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,8%|100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%)100,0%,
% Toplam 28,1% 18,1% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,8%|100,0%
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Yaslilarin mahallelerinde saglik ocagi bulunma durumu incelendiginde, yaslhilarin %96.6’
sinin mahallerinde saglik ocagi bulundugu %3.4’iiniin ise mahallelerinde saglik ocagi bulunmadig:

anlasilmaktadir (Cizelge 5.69).

Cizelge 5.69. Ilgelere gore yaslilarin mahallelerinde saglik ocag bulunma durumunun dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE|ALTINDAG [MAMAK |SINCAN[ETIMESGUT | Toplam
Saglik ocagr Var Sayi 694 450 367 281 256 194 195 2437
% Saglik ocagi bulunma durumuna gore 28,5% 18,5% 15,1% 11,5% 10,5% 8,0% 8,0%1100,0%
% llgelere gore 98,0% 98,9% 95,1% 93,0%| 94,5%| 96,0% 98,5%| 96,6%
% Toplam 27,5% 17,8% 14,6% 11,1%| 10,2% 7,7% 7,7%| 96,6%
Yok Say1 14 5 19 21 15 8 3 85
% Saglik ocagi bulunma durumuna gore 16,5% 5,9% 22,4% 24, 7% 17,6% 9,4% 3,5%]100,0%
% llgelere gore 2,0% 1,1% 4,9% 7,0% 5,5% 4,0% 1,5%| 3,4%
% Toplam ,6% 2% ,8% ,8% ,6% ,3% 1% 3,4%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Saglik ocagi bulunma durumuna gore 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1100,0%
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yaslilarin mahallerinde saglik ocagi bulunma durumu, yasadiklari ilgelere gore degerlendirildiginde
sirasi ile, Kegioren’de (%98.9), Etimesgut’ta (%98.5), Altindag’da (%93.0), Cankaya’da (%98.0),,
Sincan’da (%96.0), Yenimahalle’de (%95.1), Mamak’ta (%94.5) ve Altindag’da (%93.7) yasayan
yaslilarin mahallerinde saglik ocagi bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgular Ankara’min merkez ilgelerinde yasayan ve arastirma kapsamina alinan
vaslilarin mahallerinde saghk ocagimin bulundugunu gostermekle birlikte; bu merkez ilgeler
birbirleri ile kiyaslandiginda mahallerinde saghk ocaginin bulundugunu belirten yashlarin en
yiiksek oranda Kegioren’de (%098.9), en diisiik oranda ise Altindag’da (%693.0) yasamakta olduklar:
ortaya ¢tkmaktadir (Cizelge 5.69).

Yaslilarin sosyal ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi incelenirken; oturduklar1 mahallede yesil
alan/park, cocuk parki, sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, saglik ocagi gibi
olanaklarin varhigi degerlendirilmistir. Ankara’da bu olanaklarin daha fazla bulundugu ilgenin
Etimesgut olmas1 dikkati ¢gekmektedir. Bu olanaklarin en az bulundugu ilge ise Altindag olarak
belirlenmistir.

Sosyal ihtiyaglar kapsaminda yaglhilarin oturduklar1 mahallede yesil alan/park, ¢ocuk parki,
sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, saglik ocagi gibi olanaklarin varlig
degerlendirilmis; ayrica yaslilarin bu olanaklardan yararlanma durumlart sorulmustur.

Buna gore ilk olarak yaslilarin mahallelerindeki yesil alandan / parktan yararlanma

durumlart incelenmistir. Yaglilarin  %81.7’sinin  mahallerindeki yesil alandan / parktan
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yararlandiklari, %18.3’{inlin ise mahallelerindeki yesil alandan / parktan yararlanmadiklar:
anlasilmaktadir.

Yaslilarin mahallerindeki yesil alandan / parktan yararlanma durumu, yasadiklari ilgelere
gore degerlendirildiginde sirasi ile, Kegioren’de (%91.2), Yenimahalle’de (%87.3), Sincan’da
(%81.1), Altindag’da, (%78.4), Mamak’ta (%78.2), Etimesgut’ta (%77.4) ve Cankaya’da (%75.2 )
yasayan yaslilarin mahallerindeki yesil alandan / parktan yaralandiklari ortaya ¢ikmuistir.

Bulgular yashilarin mahallerindeki yesil alandan / parktan yararlandiklarint géstermekle
birlikte; bu merkez ilgceler birbirleri ile kiyaslandiginda mahallerindeki yesil alan/parktan
yararlandigint  belirten yagshlarin yiiksek oranda Kegioren'de (%91.2), diisiik oranda ise
Cankaya’da (%75.2) yasadiklarint gostermektedir. Etimesgut’ta yasayan yashlar yesil alan ve
parklarin Etimesgut 'ta daha fazla oldugunu belirtmelerine karsin; bu olanaklardan daha az oranda
vararlandiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Cankaya’da da yesil alan ve park bulunma orani diger ilgelere
gore daha diisiiktiir. Bu nedenle Cankaya’da yasayan yashlarin ¢ogunlugunun bu olanaklardan

Yararlanamadiklar: diistiniilebilir (Cizelge 5.70).

Cizelge 5.70. Ilgelere gore yaslilarin mahallelerindeki yesil alan / parktan yararlanma durumlarmin
dagilimi

Ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |[ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Yesil alan  Yararlaniyorum  Say1 431 354 322 69 186 142 151] 1655
e ”d/‘;:fﬁlln*:ag%garkta” yararlanma 26,0% 21,4% 19,5% 42%|  11.2%|  86% 9,1%| 100,0%
% ilgelere gore 75,2% 91,2% 87,3% 784%| 782%| 81,1% 77.4%)| 81,7%
% Toplam 21,3% 17,5% 15,9% 34%|  9.20%| 7.0% 7,5%| 81,7%
Yararlanmiyorum Say1 142 34 47 19 52 33 44 371
”d/‘;:fﬁlln*:ag%garkta” yararlanma 38,3% 9,2% 12,7% 51%| 14,0%| 8.9% 11,9%100,0%
% ilgelere gore 24,8% 8,8% 12,7% 21,6%| 21.8%| 18,9% 22,6%)| 18,3%
% Toplam 7,0% 1,7% 2,3%|,9% 2,6%|  1,6% 2,2%| 18,3%
Toplam Say1 573 388 369 ss| 238 175 195 2026
ﬁ;ﬁﬂﬁl‘égmktar‘ yararlanma 28,3% 19,2% 18,2% 43%| 117%| 86% 9,6%|100,0%
% lgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 28,3% 19,2% 18,2% 43%| 117%|  86% 9,6%100,0%

Yaslhilarin mahallelerindeki ¢ocuk parkindan yararlanma durumlar incelendiginde, yaslilarin
yarisindan fazlasinin (%55.1) mahallerindeki ¢ocuk parkindan yararlandiklari, %44.9’unun ise
mahallelerindeki ¢ocuk parkindan yararlanmadiklar1 bulunmustur.

Yaslilarin mahallerindeki ¢ocuk parkindan yararlanma durumu, yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde sirasi ile, Kegidren’de (%69.8), Altindag’da, (%66.7), Sincan’da (%65.5) ve
Etimesgut’ta (%63.6) yasayan yaslilarin mahallerindeki ¢ocuk parkindan yaralandiklari ortaya
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¢ikmistir. Ancak Yenimahalle’de (%60.8), Mamak’ta (%52.8), ve Cankaya’da (%50.2) yasayan
yaslilarin mahallerindeki ¢ocuk parkindan yararlanmadiklari bulunmustur.

Elde edilen bu bulgulardan Ankara’da en ¢ok Kegioren’'de yasayan ¢ocuk parkindan
yararlandiklar1 (%69.8) anlasiimaktadir. Cocuk parkindan yararlanmadiklarint belirten yashlarin
ise Cankaya’da (%50.2) yasadiklar: gériilmektedir. Cankaya’da yasayan ve mahallerindeki ¢ocuk
parkindan yararlandigint belirten yashlarin orant %49.8 olarak bulunmustur. Ankara’nin merkez
ilgelerinde yasayan yashlarin oturduklart mahallede ¢ocuk parki olsa bile; bu olanaktan
vararlanma diizeylerinin oldugu dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 5.71).

Cizelge 5.71. Ilgelere gére yashlarin mahallelerindeki cocuk parkindan yararlanma durumlarinin
dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
Cocuk Yararlaniyorum  Sayi 268 268 132 48 101 110 1241 1051
parki 0
o Cocuk parkindan yararlanma 25,5% 25,5% 12,6% 46%| 96%| 105% 11,8%|100,0%
urumuna gore
% llgelere gore 49,8% 69,8% 39,2% 66,7%| 47,2%| 65,5% 63,6%] 55,1%
% Toplam 14,0% 14,0% 6,9% 2,5% 53%| 58% 6,5%| 55,1%
Yararlanmiyorum Say1 270 116 205 24 113 58 71 857
0,
(f’ Gocuk parkindan yararlanma 31,5% 135% 23,9% 2,8%| 132%| 6.8% 8,3%|100,0%
urumuna gore
% llgelere gore 50,2% 30,2% 60,8% 333%| 52,8%| 34,5% 36,4%| 44,9%,
% Toplam 14,2% 6,1% 10,7% 1,3% 59%|  3,0% 3,7%| 44,9%
Toplam Sayi 538 384 337 72 214 168 195 1908
0,
% Cocuk parkindan yararlanma 28,2% 20,1% 17,7% 38%| 11.2%| 88% 10,2%|100,0%
durumuna gore
% flgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 28,2% 20,1% 17,7% 38%| 112%| 88% 10,2%/100,0%

Yaslhilarin mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanma durumlart sorulmustur Buna gore
yaslilarin = %62.8’inin mabhallerindeki sosyal tesisten yararlanmadiklari, %37.2°sinin ise
mahallelerindeki sosyal tesisten yararlandiklar1 bulunmustur.

Yaslilarin mahallerindeki sosyal tesisten yararlanma durumlari, yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde siras1 ile Etimesgut’ta (%86.8), Mamak’ta (%86.0), Sincan’da (%68.2),
Cankaya’da (%56.5) ve Yenimahalle’de (%54.0) yasayan yaslilarin mahallerindeki sosyal tesisten
yaralanmadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ancak Kegioren’de mahallelerindeki sosyal tesisten
yararlanmayan (%50.6) ve yararlanan (%49.4) yashlarin orani birbirine olduk¢a yakindir.
Altindag’da yasamini siirdiiren yaslilarin yarisinin  (%50.0) mahallerindeki sosyal tesisten
yararlandiklari, diger yarisinin (%50.0) ise mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanmadiklari

bulunmustur.
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Elde edilen bulgular Ankara'nin merkez ilgelerinden Etimesgut’ta yashilarin sosyal tesis
olsa bile yiiksek oranda (%686.8) mahallerindeki sosyal tesisten yararlanmadiklarint géstermektedir
(Cizelge 5.72).

Cizelge 5.72. Ilgelere gore yaslilarm mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanma durumlarinin
dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Sosyal Yararlantyorum  Say1 175 7 75 20 17 21 18 403
tesis .
% Sosyal tesisten yararlanma
43,4% 19,1% 18,6% 5,0% 4,2% 5,2% 4,5%]100,0%
durumuna gore
% Ilgelere gore 43,5% 49,4% 46,0% 50,0%| 14,0%| 31,8% 13,2%| 37,2%
% Toplam 16,1% 7,1% 6,9% 1,8% 1,6% 1,9% 1,7%| 37,2%
Yararlanmiyorum Say1 227 79 88 20 104 45 118 681
% Sosyal tesisten yararlanma
33,3% 11,6% 12,9% 2,9%| 15,3% 6,6% 17,3%]100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 56,5% 50,6% 54,0% 50,0% 86,0%| 68,2% 86,8%]| 62,8%
% Toplam 20,9% 7,3% 8,1% 1,8% 9,6% 4,2% 10,9%| 62,8%
Toplam Say1 402 156 163 40 121 66 136] 1084
% Sosyal tesisten yararlanma
37,1% 14,4% 15,0% 37%| 112% 6,1% 12,5%]100,0%
durumuna gore
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 37,1% 14,4% 15,0% 37%| 112% 6,1% 12,5%]100,0%

Yaglilarin mabhallelerindeki spor tesisinden yararlanma durumlari degerlendirilmistir.
Yashlarin  %72.5’inin mahallerindeki spor tesisinden yararlanmadiklari, %27.5’inin ise
mahallelerindeki spor tesisinden yararlandiklar1 bulunmustur.

Yaslilarin mahallerindeki spor tesisinden yararlanma durumu, yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde sirasi ile Etimesgut’ta (%94.9), Mamak’ta (%90.2), Sincan’da (%76.7),
Cankaya’da (%69.2), Yenimahalle’de (%61.5), Kegioren’de (%61.1) ve Altindag’da (%60.6)
yasayan yaslilarin mahallerindeki spor tesisinden yararlanmadiklari ortaya ¢ikmuistir.

Elde edilen bulgulara gore Ankara’nin merkez ilcelerinde yasayan yashlar genel olarak
mahallelerindeki spor tesisinden yararlanmamaktadirlar. Ancak mahallelerindeki spor tesisinden
yvararlanmayan yashlarin en yiiksek oranda Etimesgut’ta (%94.9), mahallerindeki spor tesisinden
yararlanan yaghlarin ise diger ilgelere gore daha yiiksek oranda Altindag’da (%39.4) yasadiklar
belirlenmistir (Cizelge 5.73).
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Cizelge 5.73. Ilgelere gore yaslilarin mahallerinde spor tesisinden yararlanma durumlariin dagilimi

Ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Spqr_ Yararlantyorum  Sayi 118 65 69 13 12 20 7 304
oo ﬁiﬁ;ﬁsgge” yararlanma 38,8% 21,4% 22,7% 43%|  39%| 66% 2,3%]100,0%
% llgelere gore 30,8% 38,9% 38,5% 394%|  9.8%| 233% 5,1%]| 27,5%
% Toplam 10,7% 5,9% 6.2% 12%|  11%|  1,8%|.6% 27,5%
Yararlanmiyorum Say1 265 102 110 20 110 66 130 803]
ﬁiﬁ;ﬁsgge” yararlanma 33,0% 12,7% 13,7% 25%| 137%| 82% 16,2%|100,0%
% llgelere gore 69,2% 61,1% 61,5% 60,6%| 90.2%| 76,7% 94,9%| 72,5%
% Toplam 23,9% 9,2% 9,9% 1.8%| 99%| 60% 11,7%| 72,5%
Toplam Say1 383 167 179 33 122 86 137 1107
Ziiﬁ:;;e:g:ge” yararlanma 34,6% 15,1% 16,2% 30%| 11,00 7,8% 12,4%|100,0%
% llgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 34,6% 15,1% 16,2% 30%| 11,00 7.8% 12,4%|100,0%

Yashlarin mahallelerindeki pazardan yararlanma durumlan incelendiginde, yaslilarin

%78.4’linlin mahallerindeki pazardan yararlandiklari, %21.6’sinin ise mahallelerindeki pazardan

yararlanmadiklar1 bulunmustur.

Yashilarin mahallerindeki
degerlendirildiginde siras1 ile Kegidren’de (%96.5), Yenimahalle’de (%90.0), Mamak’ta (%79.8),

Altindag’da
mabhallelerindeki

mahallerindeki

(%77.2),

Cankaya’da

pazardan yararlanma durumlari, yasadiklar1 ilgelere gore

pazardan yararlandiklar

(%71.

1) ve

Sincan’da

anlagilmaktadir.

Etimesgut’ta

(%64.3) yasayan yashlarin

yasayan,

ancak

pazardan vyararlanmayan yaslilarin orani (%50.5), mahallerindeki pazardan

yararlanan yashlarin oranindan (%49.5) yiiksek olmakla birlikte, bu oranlarin birbirlerine yakin

oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Elde edilen bulgular Ankara’min merkez ilgelerinden ozellikle Kegioren'de yasayan

vashlarin (%96.5) mahallelerindeki pazardan yararlandiklar:, ancak Etimesgut’ta yasayan

vashlarin (%50.5) diger merkez ilgelerde yasayan yashlara gére mahallelerindeki pazardan

yararlanmadiklar: anlasiimaktadir (Cizelge 5.74).

Yaghilarin mabhallelerindeki kahvehaneden yararlanma durumlart degerlendirildiginde,

%32.7’sinin

yaslilarin

%67.3’unlin mabhallerindeki

kahvehaneden yararlanmadiklari,

mahallelerindeki kahvehaneden yararlandiklar1 bulunmustur (Cizelge 5.75).

ise

Yaslilarin mahallerindeki kahvehaneden yararlanma durumu, yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde sirasi ile Etimesgut’ta (%91.8), Sincan’da (%75.8), Ke¢ioren’de (%69.8),

Yenimahalle’de

(%69.5),

Cankaya’da (%66.3) ve Mamak’ta (%52.2)

yasayan yaslilarin

mahallelerindeki kahvehaneden yararlanmadiklar1 anlagilmaktadir. Altindag’da yasayan yaslhilarin
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yarist mahallerindeki kahvehaneden yararlanmaktadirlar (%57.1). Mahallerindeki kahvehaneden

yararlanmayan yaslilarin orani ise %42.9°dur (Cizelge 5.75).

Cizelge 5.74. Ilgelere gore yaslilarin mahallerindeki pazardan yararlanma durumlariin dagilimi

Tige
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE|ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT [Toplam
JPazar Yararlantyorum  Say1 480 437 332 78 197 117 90| 1731
% Pazardan yararlanma durumuna gore 27,7% 25,2% 19,2% 4,5% 11,4% 6,8% 5,2%1|100,0%
% Ilgelere gore 71,1% 96,5% 90,0% 77,2% 79,8%| 64,3% 49,5%] 78,4%
% Toplam 21,7% 19,8% 15,0% 3,5% 8,9% 5,3% 4,1%)| 78,4%
Yararlanmiyorum Say1 195 16 37 23 50 65 92 478
% Pazardan yararlanma durumuna gére 40,8% 3,3% 7,7% 4,8% 10,5%| 13,6% 19,2%]100,0%
% Tlgelere gore 28,9% 3,5% 10,0% 22,8%| 20,2%| 357% 50,5%| 21,6%
% Toplam 8,8%],7% 1,7% 1,0% 2,3% 2,9% 4,2%| 21,6%
Toplam Say1 675 453 369 101 247 182 182 2209
% Pazardan yararlanma durumuna gére 30,6% 20,5% 16,7% 4,6% 11,2% 8,2% 8,2%1100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 30,6% 20,5% 16,7% 4,6%| 11,2% 8,2% 8,2%|100,0%

Ankara’nin merkez ilcelerinden ozellikle Etimesgut’ta (%91.8) yasayan yashlarin (%96.5)

mahallelerindeki kahvehaneden yararlanmadiklar:, ancak Altindag’da yasayan yaslilarin (%57.1)

diger merkez ilgelerde yasayan yaslhilara gére mahallelerindeki kahvehaneden  daha ¢ok
yararlandiklar: anlasiimaktadir (Cizelge 5.75).
Cizelge 5.75. Ilgelere gore yaslilarin mahallelerindeki kahvehaneden yararlanma durumlarinin
dagilimi
ilge
CANKAYA|KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |[ETIMESGUT [Toplam
Kahvehane Yararlaniyorum — Say1 205 122 93 60 120 22 15 637
nd/° Kahvehaneden yararlanma 32,2% 19,2% 14,6% 9.4%| 188%| 35% 2,4%]100,0%
urumuna gore
% flgelere gore 33,7% 30,2% 30,5% 57.1%| 47.8%| 24.2% 8,29%| 32,7%
% Toplam 10,5% 6,3% 4,8% 31%|  62%| 1.1%|8% 32,7%
Yararlanmiyorum Sayi 403 282 212 45 131 69 169] 1311
?f’ Kahvehaneden yararlanma 30,7% 21,5% 16,2% 34%| 100%| 53% 12,9%|100,0%
urumuna gore
% flgelere gore 66,3% 69,8% 69,5% 42,9%| 522%| 758% 91,8%]| 67,3%
% Toplam 20,7% 145% 10,9% 23%|  67%| 35% 8,7%| 67,3%
Toplam Sayi 608 404 305 105 251 91 184 1048
% Kahvehaneden yararlanma 31,2% 20,7% 15,7% 5.4%| 129%| 47% 9,4%|100,0%
durumuna gore
% ilgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0%|  100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% Toplam 31,2% 20,7% 15,7% 54%| 1290%| 47% 9,4%|100,0%

Yaslhilarin mahallelerindeki

otoparktan yararlanma durumlart incelendiginde, yaslilarin

%77.6’sinin  mahallerindeki otoparktan yararlanmadiklari, %22.4’iinlin ise mahallelerindeki

otoparktan yararlandiklar1 bulunmustur.
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Yaslilarin mabhallerindeki otoparktan yararlanma durumlari, yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde sirast ile Mamak’ta (%91.2), Altindag’da (%85.1), Cankaya’da (%81.1),
Kecidren’de (%70.9), Etimesgut’ta (%69.6), Sincan’da (%67.5) ve Yenimahalle’de (%57.3),
yasayan yaslilarin mahallelerindeki otoparktan yararlanmadiklar1 anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgular Ankara’nin merkez ilgelerinden oézellikle Mamak'ta (%91.2) yasayan
yaslilarin mahallelerindeki otoparktan yiiksek oranda yararlanmadiklarini, ancak Yenimahalle de
yasayan yashlarin diger merkez il¢elerde yasayan yaslhilara gore mahallelerindeki otoparktan daha

yiiksek oranda (%42.7) yararlandiklarini géstermektedir (Cizelge 5.76).

Cizelge 5.76. Ilgelere gore yaslilar mahallelerinde otoparktan yararlanma durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN | YENIMAHALLE|ALTINDAG |MAMAK [SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Otopark Yararlantyorum  Sayi 72 32 53 7 14 13 7 198
% Otoparktan yararlanma durumuna 36,4% 16,2% 26,8% 35%|  71%| 66% 3,5%|100,0%
gore
% llgelere gore 18,9% 29,1% 42,7% 14,9% 8,8%| 32,5% 30,4%] 22,4%
% Toplam 8,1% 3,6% 6,0%,8% 16%| 1,5%)|.8% 22,4%
Yararlanmiyorum Sayi 309 78 71 40 146 27 16 687
% Otoparktan yararlanma durumuna 45,0% 11,4% 10,3% 58%| 213%| 3.9% 2,3%|100,0%
gore
% lgelere gore 81,1% 70,9% 57,3% 85.1%| 91.2%| 67,5% 69,6%| 77,6%
% Toplam 34,9% 8,8% 8,0% 45%| 165%| 3,1% 1,8%| 77,6%
Toplam Sayi 381 110 124 47 160 40 23| 885
0,
ggt(’parkta” yararlanma durumuna 43,1% 12,4% 14,0% 53%| 181%| 45% 2,6%|100,0%
% flgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
% Toplam 43,1% 12,4% 14,0% 53%| 181%| 45% 2,6%]100,0%

Yaslilarin mahallelerindeki saglik ocagindan yararlanma durumuna gore incelendiginde,
yaghlarin  %93.6’sinin  mahallerindeki saglik ocagindan yararlandiklari, %6.4’linlin ise
mahallelerindeki saglik ocagindan yararlanmadiklart bulunmustur.

Yashilarin mahallerindeki saglik ocagindan yararlanma durumu, yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde sirasi ile Kegioren’de (%98.0), Mamak’ta (%96.5), Yenimahalle’de (%94.8),
Etimesgut’ta (%92.3), Altindag’da (%91.8), Cankaya’da (%91.5) ve Sincan’da (%92.3) yasayan
yaslilarin mahallelerindeki saglik ocagindan yiiksek oranda yararlandiklar1 anlagilmaktadir.

Elde edilen bulgulardan Ankara’min merkez ilgelerinden oézellikle Kegioren'de yasayan
yvaslilarin mahallelerindeki saglik ocagindan yiiksek oranda (%98.0) yararlandiklari, ancak
Altindag’da yasayan yaslilarin ise diger merkez ilgelerde yasayan yaslilara gore mahallelerindeki
saglik ocagindan yiiksek oranda (%14.8) yararlanmadiklar: ortaya ¢tknustir (Cizelge 5.77).
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Cizelge 5.77. llgelere gore yashilarin mahallelerinde saglik ocagindan yararlanma durumunun
dagilimi

Ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ ALTINDAG|MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Saghk Yararlantyorum  Say1 633 441 347 258 246 173 180 2278
o ﬁiﬁﬂiggindaﬂ yararlanma 278%|  194% 15,2% 11,3%| 108%| 7.6% 7,9%100,0%
% Ilgelere gore 91,5% 98,0% 94,8% 91,8%| 96,5%| 89,2% 92,3%| 93,6%
% Toplam 26,0% 18,1% 14,3% 10,6% 10,1% 7,1% 7,4%| 93,6%
Yararlanmiyorum Say1 59 9 19 23 9 21 15 155
ﬁiﬁﬂiggindaﬂ yararlanma 38,1% 5,8% 12,3% 148%| 58%| 135% 9,79%|100,0%
% Ilgelere gore 8,5% 2,0% 5,2% 8,2% 3,5%| 10,8% 7,7%] 6,4%
% Toplam 2,4%|,4% ,8% ,9% 4% ,9% ,6% 6,4%
Toplam Say1 692 450 366 281 255 194 195| 2433
ﬁiﬁﬂﬁa‘zgi”d“ yararlanma 284%|  185% 1500  115%| 105%| 80% 8,0%(100,0%
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%)
% Toplam 28,4% 18,5% 15,0% 11,5% 10,5% 8,0% 8,0%]100,0%

5.2.3 Kiiltiirel ihtiyaclara gore yoksulluk analizi

Bu boliimde yaslilarin gazete ya da dergi okuma durumlari, yeni 6grendikleri bilgileri
arkadas ya da yakinlari ile paylasma diizeyleri, giinde ortalama kag saat televizyon izledikleri,
izledikleri programlarin yasamlarina yarari olma durumunu degerlendirmeleri, giinliik olaylar ve
toplumsal konular ile ilgilenme, herhangi bir vakif, dernek, kliip, oda, sendika, siyasi parti gibi
yerlere iiyelik, gezme ve gorme amagl yurt i¢i ile yurt disi seyahatler yapma, Ankara’da istedikleri
zaman istedikleri yere gidebilme, yurt i¢inde ve yurt disinda gérmek istedikleri bir yer olup olma
durumunu degerlendirme gibi gostergelerden hareketle yashlarin kiiltiirel istek ve ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla veriler ilgelere gore agiklanmustir.

Yaglilarin gazete veya dergi okuma durumlari incelendiginde, yaslilarin %59.6’simnin gazete
veya dergi okuduklari, %43.4’iiniin ise gazete veya dergi okumadiklar1 bulunmustur.

Yaslhlarin gazete veya dergi okuma durumlar yasadiklari ilgelere gore degerlendirildiginde
sirast ile Yenimahalle’de (%75.4), Cankaya’da (%64.4), Kecioren’de (%62.0) ve Mamak’ta
(%55.9) yasayan yaslilarin diger merkez ilgelere gore daha fazla gazete veya dergi okuduklari
anlagilmaktadir. Ancak Altindag’da (%70.9), Sincan’da (%60.9) ve Etimesgut’ta (%59.6) yasayan
yaglilarin diger merkez ilgelere gore gazete veya dergi okumadiklar: bulunmustur.

Bu noktada Yenimahalle’de (%75.4) yasamini siirdiiren yashlarin diger merkez ilcelere gore
daha yiiksek oranda dergi veya gazete okuduklari; En az oranda gazete y ada dergi okuyan
yvaslilarin Altindag’da (%70.9) yasadiklar: ortaya ¢ikmaktadr (Cizelge 5.78).
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Cizelge 5.78. Ilgelere gore yaslilarin gazete veya dergi okuma durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Gazete veya dergi Evet Sayi 456 282 291 88 151 79 80| 1427
okuma durumu 9% Gazet derai ok
0 ©oazele veya dergi okuma 32,0% 19,8% 20,4% 6.2%| 106%| 55% 5,6%100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 64,4% 62,0% 75,4% 29,1%| 55.9%| 39,1% 40,4%| 56,6%
% Toplam 18,1% 11,2% 11,5% 35%|  60%| 31% 3,2%| 56,6%
Hayir Sayi 252 173 95 214 119 123 118] 1094
, )
% Gazete veya dergi okuma 23,0% 15,8% 8,7% 19.6%| 10,9%| 11,2% 10,8%|100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 35,6% 38,0% 24,6% 70,9%| 44,1%| 60,9% 59,6%| 43,4%
% Toplam 10,0% 6,9% 3,8% 85%| 47%| 49% 4,7%| 43,4%
Toplam Say1 708 455 386 302 270 202 198] 2521
, )
(f Gazete veya dergi okuma 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 107%| 80% 7,9%|100,0%
urumuna gore
% ilgelere gore 100,0%|  100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%)
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 10,7%| 8,0% 7,9%|100,0%

Yaslilarin yeni ogrendikleri bilgileri arkadas ya da yakinlari ile paylasma durumlari
incelendiginde, yashlarin %80.5’inin 6grendikleri bilgileri arkadaglar1 ya da yakinlar ile
paylastiklari, ancak %19.5’inin 6grendikleri bilgileri arkadaglar1 ya da yakinlari ile paylagmadiklar
bulunmustur.

Yaglhilarin 6grendikleri bilgileri arkadaslar1 ya da yakinlari ile paylasma durumu yasadiklari
ilgelere gore degerlendirildiginde sirasi ile Etimesgut’ta (%97.4) basta olmak iizere Yenimahalle’de
(%90.0), Kegioren’de (%88.6), Sincan’da (%86.1), Mamak’ta (%84.9), Cankaya’da (%78.7) ve
Altindag’da (%42.2) yasayan yaslilarin O6grendikleri bilgileri arkadaslari ya da yakinlari ile
paylastiklart anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgular Ankara’min merkez il¢elerinde yasayan yashlarin genel olarak
ogrendikleri bilgileri arkadaslart ya da yakinlar: ile paylastiklari belirlenmekle birlikte;
Etimesgut’ta (%97.4) yasayan yaslilarin ogrendikleri bilgileri arkadaslart ya da yakinlar: ile daha

fazla paylastiklar:, Altindag’da (%042.2) yasayan yaslilarin ise 6grendikleri bilgileri arkadaglar: ya
da yakinlari ile daha az paylastiklar: saptanmistir (Cizelge 5.79).
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Cizelge 5.79. Ilgelere gore yaslilarin yeni dgrendikleri bilgileri arkadas ya da yakinlari ile paylasma
durumunun dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |[ALTINDAG |[MAMAK |SINCAN [ETIMESGUT | Toplam
p
Yaslilarin yeni 6grendikleri Evet Sayi 551 396 342 127 225 174 186] 2001
bilgileri arkadas ya da . S
yakinlariyla paylagsma ]Z?%Ialfm i egl ogregdlklerl
durumu 1gLCrL arkacas ya 0a 27,5% 19,8% 17,1% 6.3%| 11,2%| 87% 9,3%/100,0%
yakinlartyla paylasma
durumuna gére
% llgelere gore 78,7% 88,6% 90,0% 42,2%| 84,9%| 86,1% 97,4%]| 80,5%
% Toplam 22,2% 15,9% 13,8% 5,1% 9,1% 7,0% 7,5%]| 80,5%
Hayir Sayi 149 51 38 174 40 28 5 485
Yaglilarin yeni 6grendikleri
bilgileri arkadas ya da 30,7% 10,5% 7,8% 359%| 82%| 58% 1,0%]100,0%
yakinlartyla paylasma
durumuna gére
% llgelere gore 21,3% 11,4% 10,0% 57,8% 15,1%| 13,9% 2,6%] 19,5%
% Toplam 6,0% 2,1% 1,5% 7,0% 1,6% 1,1%],2% 19,5%
Toplam Say1 700 447 380 301 265 202 191] 2486
Yaslilarin yeni 6grendikleri
bilgileri arkadas ya da 282%|  180% 153%|  121%| 107%| 81% 7,7%100,0%
yakinlartyla paylagma
durumuna gére
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,2% 18,0% 15,3% 12,1% 10,7% 8,1% 7,7%]100,0%

Yaslilarin giinde ortalama ka¢ saat televizyon izledikleri degerlendirilmistir. Yaslilarin
%79.1’inin ortalama 0-5 saat, %18’iiniin 6-10 saat ve %2.6’sinin ise 10 saat ve iizerinde televizyon
izledikleri bulunmustur.

Yaglilarin giinde ortalama kag saat televizyon izledikleri yasadiklari ilgelere gore
degerlendirildiginde siras1 ile Mamak’ta (%85.6), Sincan’da (%85.1), Etimesgut’ta (%81.8),
Cankaya’da (%80.0), Altindag’da (%78.9), Yenimahalle’de (%75.8) ve Kegioren’de (%72.7)
yaslilarin 0-5 saat arasinda televizyon izledikleri belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulardan Ankara’'nin merkez ilgelerinde yasayan yaslhilarin genel olarak
0-5 saat arasinda televizyon izledikleri anlasilmakla birlikte; 0-5 saat arasinda televizyon izleyen
vaslhlarin yiiksek oranda Mamak’ta (%85.6) yasadiklar: saptanmistir. Bununla birlikte Cankaya’da
ve Yenimahalle’'de yasayan yashlarin aynmi oranda (%26.2) ve 10 saat ya da iizerinde televizyon
izledikleri arastirmanin dikkati ¢eken bulgular: arasinda yer almaktadir (Cizelge 5.80).

Yasllar izledikleri programlarin yasamlarina yarart olup/ olmadigint degerlendirmislerdir.
Buna goére yashlarin %78.9’unun izledikleri programlarin yararli oldugunu diistindiikleri,
%19.3’liniin bu programlarin yararl olmadigina inandiklar1 ve %1.8’inin ise bu konuda herhangi bir

cevap vermedikleri bulunmustur (Cizelge 5.81).
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Cizelge 5.80. Ilgelere gore yaslilarin giinde ortalama kag saat televizyon izlediklerinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Televizyonun giinde 0-5saat Sayi 563 330 292 236 232 171 162| 1986
ortalama kag saat . .
izlendigi % Televizyonun giinde
ortalama kag saat izlendigine 28,3% 16,6% 14,7% 11,9% 11,7% 8,6% 8,2%1100,0%
gore
% llgelere gore 80,0% 72,1% 75,8% 78,9%]| 85,6%| 851% 81,8%]| 79,1%
% Toplam 22,4% 13,1% 11,6% 9,4% 9,2% 6,8% 6,4%]| 79,1%
6-10 Say1 124 109 76 50 38 28 36 461
saat .
% Televizyonun giinde
ortalama kag saat izlendigine 26,9% 23,6% 16,5% 10,8% 8,2% 6,1% 7,8%1]100,0%
gore
% Ilgelere gore 17,6% 24,0% 19,7% 16,7%| 14,0%| 13,9% 18,2%| 18,4%
% Toplam 4,9% 4,3% 3,0% 2,0% 1,5% 1,1% 1,4%]| 18,4%
10 saat  Say1 17 15 17 13 1 2 0 65
Ve lizeri . .
% Televizyonun giinde
ortalama kag saat izlendigine 26,2% 23,1% 26,2% 20,0% 1,5% 3,1%1,0% 100,0%
gore
% llgelere gore 2,4% 3,3% 4,4% 4,3%|,4% 1,0%],0% 2,6%)
% Toplam 7% ,6% 7% ,5% ,0% 1% ,0% 2,6%
Toplam Say1 704 454 385 299 271 201 198| 2512
% Televizyonun giinde
ortalama kag saat izlendigine 28,0% 18,1% 15,3% 11,9% 10,8% 8,0% 7,9%]100,0%
gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,0% 18,1% 15,3% 11,9%| 10,8% 8,0% 7,9%]100,0%

Yaglilarin izledikleri programlarin yasamlarina yarari olup/olmadigini diisiinme durumlari
yasadiklar ilgelere gore degerlendirildiginde siras1 ile Etimesgut’ta (%96.8), Altindag’da (%85.3),
Yenimahalle’de (%82.9), Cankaya’da (%81.7), Kegiéren’de (%73.6), Mamak’ta (%66.4) ve
Sincan’da (%63.3) yasayan yashlarin izledikleri programlarin yasamlarina yarari oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulardan Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yashilarin genel olarak
izledikleri programlarin yasamlarina yarari oldugunu distindiikleri anlasilmakla birlikte; diger
merkez ilgelere gore Etimesgut’ta yasayan yashlarin daha yiiksek oranda (%96.8), Sincan’da
vasayan yaslilarin ise daha diisiik oranda (%63.3) izledikleri programlarin yararli olduguna
inandiklar: saptanmistir (Cizelge 5.81).

Yaslilarin giinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumlari incelendiginde,
yaslilarin %79.7’sinin gilinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri, %18.8’inin giinliik
olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenmedikleri bulunmustur (Cizelge 5.82).

Yaslilarin giinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumlar yasadiklari ilgelere
gore degerlendirildiginde siras1 ile Yenimahalle’de (%90.2), Etimesgut’ta (%84.3), Mamak’ta
(%81.9), Cankaya’da (%80.8), Kegioren’de (%80.2), Sincan’da (%72.3) ve Altindag’da (%62.6)
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yasayan yaslilarin giinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri belirlenmistir (Cizelge

5.82).

Cizelge 5.81. llgelere gore yashlarin televizyonda izledikleri program/larimn
oldugunu diisiinme durumlarinin dagilimi

yagsamlarina yarari

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE [ ALTINDAG|MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yaslilarin televizyonda Say1 553 324 311 233 170 119 184] 1894
izledikleri program/larin .
ya$amlar1na Yyarari Yla$éllkalrln televlzyl;)/rllda
oldugunu diisiinme durumu 12 SCILIET programyans 29,2% 17,1% 16,4% 123%| 90%| 63% 9,7%]100,0%
yasamlarina yarari oldugunu
diigtinme durumuna gore
% llgelere gore 81,7% 73,6% 82,9% 85,3% 66,4%| 63,3% 96,8%][ 78,9%
% Toplam 23,1% 13,5% 13,0% 9,7% 7,1% 5,0% 7,7%] 78,9%
Say1 116 104 55 37 82 66 3 463
Yaslilarin televizyonda
izledikleri program/larin 251%|  225% 11,9% 8,0%| 17.7%| 14,3%|6% 100,0%
yasamlarina yarar1 oldugunu
diiginme durumuna gore
% llgelere gore 17,1% 23,6% 14,7% 13,6% 32,0%| 351% 1,6%] 19,3%
% Toplam 4,8% 4,3% 2,3% 1,5% 3,4% 2,8%|,1% 19,3%
Say1 8 12 9 3 4 3 3 42
Yaslilarin televizyonda
izledikleri program/larin 19,0% 28,6% 21,4% 71%|  95%| 7.1% 7,1%|100,0%
yasamlarina yarar1 oldugunu
diiginme durumuna gore
% llgelere gore 1,2% 2,7% 2,4% 1,1% 1,6% 1,6% 1,6%| 1,8%
% Toplam 3% ,5% 4% 1% 2% 1% 1% 1,8%
Toplam Say1 677 440 375 273 256 188 190| 2399
Yagllarin televizyonda
izledikleri program/larin 28,2% 18,3% 15,6% 114%|  107%| 7.8% 7,9%|100,0%
yasamlarina yarar1 oldugunu
diiginme durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,2% 18,3% 15,6% 11,4% 10,7% 7,8% 7,9%]100,0%

Elde edilen bu bulgular Ankara’min merkez ilcelerinde yasayan yashlarin genel olarak

giinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendiklerini gdéstermektedir. Merkez ilcelerden

Yenimahalle’de yasayan yashlarin daha yiiksek oranda (%690.2), Sincan’da yasayan yashilarin ise

daha diisiik oranda (%72.3) giinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri saptanmistir

(Cizelge 5.82).
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Cizelge 5.82. Ilgelere gore yashlarm giinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumlarinin
dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam

Giinliik olaylar ve Evet  Sayi 572 365 348 189 222 146 167 2009
toplumsal konular ile
ilgilenme durumu

% Giinliik olaylar ve
toplumsal konular ile 28,5% 18,2% 17,3% 9,4% 11,1% 7,3% 8,3%]100,0%
ilgilenme durumuna gore

% llgelere gore 80,8% 80,2% 90,2% 62,6%| 81,9%| 72,3% 84,3%| 79,7%

% Toplam 22,7% 14,5% 13,8% 7,5% 8,8% 5,8% 6,6%]| 79,7%
Hayir  Sayi 129 82 27 108 48 55 26 475

% Giinliik olaylar ve

toplumsal konular ile 27,2% 17,3% 5,7% 22,7%| 10,1%| 11,6% 5,5%]100,0%

ilgilenme durumuna gore

% llgelere gore 18,2% 18,0% 7,0% 35,8%| 17,7%| 27,2% 13,1%] 18,8%

% Toplam 5,1% 3,3% 1,1% 4,3% 1,9% 2,2% 1,0%| 18,8%
Cevap Sayi 7 8 11 5 1 1 5 38
yok -

% Giinliik olaylar ve

toplumsal konular ile 18,4% 21,1% 28,9% 13,2% 2,6% 2,6% 13,2%]100,0%)

ilgilenme durumuna gore

% llgelere gore 1,0% 1,8% 2,8% 1,7%|,4% ,5% 2,5%| 1,5%

% Toplam ,3% ,3% 4% ,2% ,0% ,0% ,2% 1,5%

Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522

% Giinliik olaylar ve

toplumsal konular ile 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1100,0%

ilgilenme durumuna gore

% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%

% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yaslilarin herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere iiyelik
durumlart incelendiginde, yaslilarin %86.2°sinin herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika,
siyasi parti gibi yerlere liyeliginin bulunmadigi, %13.2’sinin herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda,
sendika, siyasi parti gibi yerlere iiye olduklari, %0.6’smin ise bu soruya cevap vermedikleri
anlagilmaktadir.

Yashlarin herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere iiyelik
durumu yasadiklar ilgelere gore degerlendirildiginde sirasi ile Altindag’da (%96.0), Etimesgut’ta
(%92.9), Sincan’da (%90.6), Kecioren’de (%89.2), Cankaya’da (%82.5), Yenimahalle’de (%81.3)
ve Mamak’ta (%78.6) yasayan yaslilarin herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti
gibi yerlere iiye olmadiklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular Ankara’min merkez ilcelerinde yasayan yashlarin genel olarak
herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere {iye olmadiklarim1 ortaya
koymaktadir. Merkez ilgelerden Altindag’da yasayan yashlarin diger merkez il¢elere gére daha
yiiksek oranda (%96.0) herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere iiye

olmadiklarl, Mamak’ta yasayan yashilarin ise diger merkez ilcelere gdre daha yiiksek oranda
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(%21.4) herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere iiye olduklari
anlasilmaktadir (Cizelge 5.83).

Cizelge 5.83. Ilgelere gore yaslilar herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi
yerlere iiyelik durumlarinin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG |MAMAK |SINCAN |[ETIMESGUT [ Toplam
Herhangi bir vakif, Evet  Sayi 116 45 70 12 58 19 14 334
dernek, kuliip, oda, S
sendika, siyasi parti gibi :f’ Helr(hf;(ngl{b'r ‘(’iak'f’ dik
yerlere tiyelik durumu ernek, Kutlip, 0ca, sendika, 34,7% 13,5% 21,0% 36%| 174%| 57% 4,2%100,0%
siyasi parti gibi yerlere
iiyelik durumuna gore
% Ilgelere gore 16,4% 9,9% 18,1% 4,0% 21,4% 9,4% 7,1%| 13,2%
% Toplam 4,6% 1,8% 2,8%1,5% 2,3%],8% ,6% 13,2%
Hayir Sayi 584 406 314 290 213 183 184 2174
% Herhangi bir vakif,
dernek, kuliip, oda, sendika, 269%|  18.7% 14,4% 133%|  9.8%| 84% 8,5%|100,0%
siyasi parti gibi yerlere
tyelik durumuna gore
% llgelere gore 82,5% 89,2% 81,3% 96,0% 78,6%| 90,6% 92,9%] 86,2%
% of Toplam 23,2% 16,1% 12,5% 11,5% 8,4% 7,3% 7,3%]| 86,2%
Cevap Sayi 8 4 2 0 0 0 0 14
ok
4 % Herhangi bir vakif,
dernek, kuliip, oda, sendika, 57.1%|  28.6% 14,3%|.0% 0% 0w |o% 100,0%
siyasi parti gibi yerlere
tyelik durumuna gore
% llgelere gore 1,1%],9% ,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%
% of Toplam 3% 2% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198 2522
% Herhangi bir vakif,
dernek, kuliip, oda, sendika,
o L 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
siyasi parti gibi yerlere
tyelik durumuna gore
% Ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,09%| 100,0%| 100,0% 100,0%100,0%
% of Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Kiiltiirel ihtiyaclar kapsaminda yaslilarin gezme ve gérme amach yurti¢i seyahatler yapma
durumlar1 degerlendirilmistir. Buna gore yashlarin %65.3’linlin gezme ve gérme amaglh yurtigi
seyahatler yapmadiklari, %34.2°sinin gezme ve gOrme amacli yurti¢i seyahatler yaptiklari,
%0.5’1nin ise bu soruya yanit vermedikleri belirlenmistir.

Yashlarin gezme ve gérme amagl yurtigi seyahatler yapma durumlart yasadiklar ilgelere
gore degerlendirildiginde sirasi ile Altindag’da (9%90.1), Mamak’ta (%66.4), Kecioren’de (%65.5),
Sincan’da (%65.3), Etimesgut’ta (%65.2), Cankaya’da (%58.3) ve Yenimahalle’de (%57.5)
yasayan yaglilarin gezme ve gérme amagli yurti¢i seyahatler yapmadiklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular Ankara’min merkez il¢elerinde yasayan yashlarin genel olarak
gezme ve gorme amagli yurti¢i seyahatler yapmadiklarimi ortaya koymaktadir. Merkez ilgelerden
Altindag’da yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda (%90.1) gezme ve

gorme amagli yurtici seyahatler yapmadiklarini, Yenimahalle’de yasayan yashlarin ise diger
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merkez ilcelere gore daha yiiksek oranda (%42.2) gezme ve goérme amagli yurti¢i seyahatler

yaptiklarini gostermektedir (Cizelge 5.84).

Cizelge 5.84. Ilcelere gore yaslilarin gezme ve gdrme amaclh yurtici seyahatler yapma durumlarinin
dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Gezme ve gorme amaglh  Evet Say1 288 153 163 30 91 70 68 863
yurtici seyahatler yapma .
durumu % Gezme ve gorme amagli
yurti¢i seyahatler yapma 33,4% 17,7% 18,9% 3,5%| 10,5% 8,1% 7,9%]100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 40,7% 33,6% 42,2% 9,9%| 33,6%| 34,7% 34,3%| 34,2%
% Toplam 11,4% 6,1% 6,5% 1,2% 3,6% 2,8% 2,7%]| 34,2%
Hayir  Say1 413 298 222 272 180 132 129 1646
% Gezme ve gorme amagli
yurtici seyahatler yapma 25,1% 18,1% 13,5% 16,5% 10,9% 8,0% 7,8%]100,0%
durumuna gére
% llgelere gore 58,3% 65,5% 57,5% 90,1%| 66,4%| 65,3% 65,2%]| 65,3%
% Toplam 16,4% 11,8% 8,8% 10,8% 7,1% 5,2% 5,1%| 65,3%
Cevap Sayi 7 4 1 0 0 0 1 13
yok .
% Gezme ve gérme amagl
yurti¢i seyahatler yapma 53,8% 30,8% 7,7%],0% ,0% ,0% 7,7%1]100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 1,0%|,9% 3% ,0% ,0% ,0% ,5% ,5%
% Toplam ,3% ,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,5%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Gezme ve gorme amagl
yurtigi seyahatler yapma 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%] 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
durumuna gore
% Tlgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%] 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yaslilarin dagilimlar1 gezme ve gorme amaghi yurt disi seyahatler yapma durumlari
incelendiginde, yaslilarin biiyiik cogunlugunun (%90.0) gezme ve gérme amagli yurtdist seyahatler
yapmadiklari, %9.2°sinin gezme ve gdrme amacli yurt dis1 seyahatler yaptiklari, %0.8’inin ise bu
konuya yanit vermedikleri belirlenmistir.

Yaslhlarin gezme ve gérme amagh yurt dis1 seyahatler yapma durumlari yasadiklari ilgelere
gore degerlendirildiginde sirasi ile Altindag’da (%98.1), Sincan’da (%96.0), Mamak’ta (%92.3),
Etimesgut’ta (%91.9), Kegioren’de (%88.6), Yenimahalle’de (%88.3) ve Cankaya’da (%85.3)
yasayan yaglilarin gezme ve gorme amagli yurt dist seyahatler yapmadiklar1 belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular Ankara’min merkez ilcelerinde yasayan yashlarin genel olarak
gezme ve gOrme amacgli yurt dis1 seyahatler yapmadiklarint gostermektedir. Merkez ilgelerden
Altindag’da yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda (%98.1) gezme ve
gorme amagh yurt dis1 seyahatler yapmadiklarini, Cankaya’da yasayan yashlarin ise diger merkez
ilgelere gore daha yiiksek oranda (%13.8) gezme ve gérme amagli yurt disi seyahatler yaptiklarini

ortaya koymaktadir (Cizelge 5.85).
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Cizelge 5.85. Ilgelere gore yashlarm gezme ve gorme amagh yurt disi

durumlarinin dagilimi

seyahatler yapma

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Gezme ve gorme amagh Evet Say1 98 42 43 6 21 6 16 232
yurtdisi seyahatler yapma .
durumu % Gezme ve gérme amagly
yurtdist  seyahatler yapma, 42,2% 18,1% 18,5% 2,6% 9,1% 2,6% 6,9%1100,0%
durumuna gore
% llgelere gore 13,8% 9,2% 11,1% 2,0% 7,7% 3,0% 8,1%| 9.2%
% Toplam 3,9% 1,7% 1,7%],2% ,8% 2% ,6% 9,2%
Hayir  Say1 604 403 341 296 250 194 182 2270
% Gezme ve gérme amagly
yurtdis1  seyahatler yapma 26,6% 17,8% 15,0% 13,0% 11,0% 8,5% 8,0%]100,0%
durumuna gére
% llgelere gore 85,3% 88,6% 88,3% 98,0%] 92,3%| 96,0% 91,9%]| 90,0%
% Toplam 23,9% 16,0% 13,5% 11,7% 9,9% 7,7% 7,2%] 90,0%
Cevap Sayi 6 10 2 0 0 2 0 20,
yok «
% Gezme ve gérme amagli
yurtdist  seyahatler yapma, 30,0% 50,0% 10,0%|,0% ,0% 10,0%],0% 100,0%
durumuna gore
% llgelere gore ,8% 2,2%],5% ,0% ,0% 1,0%1,0% ,8%
% Toplam 2% 4% 1% ,0% ,0% ,1% ,0% ,8%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Gezme ve gérme amagli
yurtdist  seyahatler yapma, 28,1% 18,0% 15,3% 12,0% 10,7% 8,0% 7,9%1100,0%
durumuna gére
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yaslilarin Ankara’da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme durumlari incelendiginde,

yaglilarin %62.6’smin istedikleri zaman istedikleri yere gidebildikleri, %37.1 inin istedikleri zaman

istedikleri yere gidemedikleri, %0.2’inin ise bu soruya yanit vermedikleri belirlenmistir.

Yaglilarin Ankara’da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme durumlart yasadiklar

ilgelere gore degerlendirildiginde siras1 ile Mamak’ta (%78.2), Yenimahalle’de (%72.3),

Kegioren’de (%72.1) ve Cankaya’da (%65.1) yasayan yaslilarin istedikleri zaman istedikleri yere

gidebildikleri bulunmustur. Ancak Etimesgut’ta (%59.1), Altindag’da (%58.3) ve Sincan’da

(%53.0) yasayan yaslilarin istedikleri zaman istedikleri yere gidemedikleri anlagilmaktadir.

Bu noktada merkez ilgelerden Mamak’ta yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gére daha

yiiksek oranda (%78.2) istedikleri zaman istedikleri yere gidebildikleri, Altindag’da yasayan

yasllarin ise diger merkez ilcelere gore daha yiiksek oranda (%58.3) istedikleri zaman istedikleri

yere gidemedikleri saptanmigtir (Cizelge 5.86).
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Cizelge 5.86. Ilgelere gore yashilarin Ankara’da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme
durumlarimin dagilimi

ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yagsllarin Ankara’da Evet  Sayi 461 328 279 125 212 95 80| 1580
istedigi zaman istedigi %  Yashl Ankara’d
ere gidebilme durumu 0 raghann  Ankara da
vere g istedigi zaman istedigi yere 29,2% 20,8% 17,7% 79%| 13,4% 6,0% 5,1%]100,0%
gidebilme durumuna gore
% Ilgelere gore 65,1% 72,1% 72,3% 41,4% 78,2%| 47,0% 40,4%| 62,6%
% Toplam 18,3% 13,0% 11,1% 5,0% 8,4% 3,8% 3,2%]| 62,6%
Hayir  Say 245 125 107 176 59 107 117 936
%  Yaghlarin  Ankara’da
istedigi zaman istedigi yere 26,2% 13,4% 11,4% 18,8% 6,3%| 11,4% 12,5%]100,0%
gidebilme durumuna gore
% Ilgelere gore 34,6% 27,5% 27,7% 58,3%| 21,8%| 53,0% 59,1%| 37,1%
% Toplam 9,7% 5,0% 4,2% 7,0% 2,3% 4,2% 4,6%| 37,1%
Cevap Say1 2 2 0 1 0 0 1 6)
yok
%  Yashlarin  Ankara’da
istedigi zaman istedigi yere 33,3% 33,3%],0% 16,7%],0% ,0% 16,7%]100,0%
gidebilme durumuna gore
% Ilgelere gore ,3% A% ,0% ,3% ,0% ,0% 5% 2%
% Toplam 1% 1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2%
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
%  Yashlarin  Ankara’da
istedigi zaman istedigi yere 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%] 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
gidebilme durumuna gore
% Ilgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%]| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yaghlarin yurt i¢inde gérmek istedikleri bir yer olup olmadigir sorulmustur. Buna gore

yaslilarin %351.7’sinin yurt iginde goérmek istedikleri bir yer oldugunu, %48.3’liniin ise yurt i¢inde

gormek istedikleri bir yer olmadigini belirttikleri saptanmustir.

Yashlarin yurt icinde gérmek istedikleri bir yer olup olmadigina iliskin goriisleri ilgelere

gore degerlendirildiginde sirasi ile Sincan’da (%67.3), Kecioren’de (%58.7), Etimesgut’ta (%54.5),

Mamak’ta (%53.9) ve Yenimahalle’de (%52.3) yasayan yashlar yurt iginde gérmek istedikleri bir

yer oldugunu belirtmisglerdir. Ancak Altindag’da (%58.3) ve Cankaya’da (%55.1) yasayan yaglilar

ise yurt icinde gormek istedikleri bir yer olmadigini ifade etmislerdir.

Bu bulgulardan merkez il¢elerden Sincan’da yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gore

daha yiiksek oranda (%67.3) yurt iginde gormek istedikleri bir yer oldugunu belirttikleri

anlasilmaktadir. Altindag’da yasayan yashlarin ise diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda

(%58.3) yurt icinde gormek istedikleri bir yer olmadig1 saptanmustir (Cizelge 5.87).
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Cizelge 5.87.

Ilgelere gére yashilarin yurt icinde goérmek istedikleri bir yer olup olmadiginin

dagilimi
ilge
CANKAYA |KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yaslilarin yurt iginde Evet, Sayi 318 267 202 126 146 136 108| 1303}
gormek istedigi bir yer var L.
olup olmama durumu % Yaslilarin yurt i¢inde
gormek istedigi bir yer olup 24,4% 20,5% 15,5% 9,7% 11,2%| 10,4% 8,3%]100,0%
olmama durumuna gore
% llgelere gore 44,9% 58,7% 52,3% 41,7% 53,9%| 67,3% 54,5%] 51,7%
% Toplam 12,6% 10,6% 8,0% 5,0% 5,8% 5,4% 4,3%| 51,7%
Hayir, Sayi 390 188 184 176 125 66 90| 1219
ok
4 % Yaslilarin yurt iginde
gormek istedigi bir yer olup 32,0% 15,4% 15,1% 14,4%| 10,3% 5,4% 7,4%]100,0%
olmama durumuna gore
% llgelere gore 55,1% 41,3% 47,7% 58,3%| 46,1%| 32,7% 45,5%| 48,3%
% Toplam 15,5% 7,5% 7,3% 7,0% 5,0% 2,6% 3,6%| 48,3%)
Toplam Say1 708 455 386 302 271 202 198| 2522
% Yaslilarmn yurt i¢inde
gormek istedigi bir yer olup 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%
olmama durumuna gore
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%]100,0%
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%]| 10,7% 8,0% 7,9%]100,0%

Yashlarin yurt disinda gérmek istedikleri bir yer olup olmadigi incelenmistir. yaslilarin

%72.6’smn yurt disinda gérmek istedikleri bir yer olmadigini, %27.4’{iniin ise yurt disinda gérmek

istedikleri bir yer oldugunu belirttikleri bulunmustur.

Yaglhlarin yurt disinda gormek istedikleri bir yer olup olmamasimin dagilimi ilgelere gore
degerlendirildiginde siras1 ile Altindag’da (%86.4), Etimesgut’ta (%83.8), Cankaya’da (%75.4),
Mamak’ta (%72.7), Kegioren’de (%66.4), Sincan’da (%64.9) ve Yenimahalle’de (%62.4) yasayan

yaslilar yurt disinda gormek istedikleri bir yer olmadigini belirtmislerdir.

Bu bulgular Altindag’da yasayan yashlarin diger merkez il¢elere gore daha yiiksek oranda

(%86.4) yurt disinda gormek istedikleri bir yer olmadigimi gostermektedir. Cankaya’da yasayan

yashilarin ise diger merkez ilcelere gore daha yiiksek oranda (%25.2) yurt disinda gérmek

istedikleri bir yer oldugu saptanmistir (Cizelge 5.88).
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Cizelge 5.88. Ilgelere gore yaslhilarin yurt disinda goérmek istedikleri bir yer olup olmadiginin

dagilimi
ilge
CANKAYA |[KECIOREN|YENIMAHALLE |ALTINDAG [MAMAK |SINCAN |ETIMESGUT | Toplam
Yurt diginda Evet,  Sayi 174 153 145 41 74 71 32| 690
gormek istenen yer var % Yurt disinda esrmek ist bi
o Yurt diginda gormex Istenen bir 25,2% 22,2% 21,0% 59%| 10,7%| 10,3% 4,6%]100,0%
yer olup olmadigina gore
% llgelere gore 24,6% 33,6% 37,6% 13,6%| 27,3%| 351% 16,2%| 27,4%
% Toplam 6,9% 6,1% 5,7% 1,6% 2,9%| 2,8% 1,3%]| 27,4%
Hayir, Sayi 534 302 241 261 197 131 166| 1832
yok " . .
% Yurt diginda gormek istenen bir 29,1% 16,5% 13,2% 142%| 108%| 7.2% 9,19%|100,0%
yer olup olmadigina gore
% flgelere gore 75,4% 66,4% 62,4% 86,4%| 72,7%| 64,9% 83,8%| 72,6%,
% Toplam 21,2% 12,0% 9,6% 10,3% 78%| 52% 6,6%| 72,6%
Toplam Sayi 708 455 386 302 271 202 198| 2522
0 . . )
% Yurt diginda gormek istenen bir 28,1% 18,0% 15,3% 120%| 107%|  8,0% 7,9%|100,0%
yer olup olmadigina goére
% llgelere gore 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0% | 100,0%,
% Toplam 28,1% 18,0% 15,3% 12,0%| 10,7%| 8,0% 7,9%/100,0%

Bu boéliimde yaslilarin birlikte yasadiklart hanehalkina; yasli bireyleri tanitici genel bilgilere;

yasli bireylerin ikamet ettikleri konuta; yaslanmaya iliskin genel algilara; ekonomik, sosyal, ve

kiiltiirel ihtiyaclar dogrultusunda yaslilarin yoksulluga iliskin durumlarina ve yaslilarin yasadiklari

merkez ilgelere gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yoksulluga iliskin sonuglar kapsamli olarak

aciklanarak yorumlanmistir.

6.1. Hanehalkina iliskin sonug¢lar

. Yaslh bireylerin genel olarak karist / kocas1 (%24.7), ¢ocuklar1 (oglu-kizi) (%16.9) ve
torunlar1 (%6.3) ile birlikte yasadiklari,

. hanehalk1 bireylerinin yarisindan fazlasinin kadinlardan olustugu (%51.6),

. yaslarinin 65°ten kii¢iik oldugu (%50.7), evli olduklari (%65.2’s1), bunlarin

o %59.6’simin  26-51 yil arasinda evli olduklari, 88.7’sinin hem resmi hem de dini
nikahlarimin bulundugu,

. %35.8’1inin ilkokul mezunu olduklari,

. Arastirma kapsamina alinan hanehalki bireylerinin %83.9’unun son 6 ayda diizenli gelir

getiren bir iste calismadiklari, %16.1°inin ise bir iste calistiklar
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. %89.7’sinin Sosyal Gilivenlik Kurumu’nda herhangi bir saglik giivencesine sahip
olduklari,

. %93.7’sinin saglik durumunu “iyi” olarak tanimladiklar1 bulunmustur.

6.2. Yash bireyleri tanitic1 genel bilgilere iliskin sonuclar

. Arastirmaya katilan yagh erkeklerin toplam orani %69.9,

. kadinlarin toplam oran1 ise %30.1 dir,

o 65-74 yaslar arasindaki yaslilarin oran1 %63,

o 75-84 yas grubundaki yashlarin oran1 %31.4,

o 85-94 yaslar1 arasindaki yaslilarin orani ise %5.6’dur,

. yaslilarin %64.5’inin evli olduklari ,

. %68.5’inin 26-51 yil arasinda evliliklerini siirdiirdiikleri,

o %87.6’sm1in hem resmi nikah hem de dini nikah yaptirdiklari,
o %97.1’1nin ¢ocuklarinin oldugu,

o %93 1iniin torunlarinin oldugu,

. %49’unun ilkégretim diizeyindeki bir okuldan mezun olduklari, %20.7’sinin okuma

yazma bilmedikleri,

. %95.2’sinin herhangi bir iste ¢calismadiklari,
. %91 1nin Sosyal Giivenlik Kurumu’nda herhangi bir saglik giivencesine sahip olduklari,
. 90.9’unun saglik durumlarini “iyi” olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.

6.2.1 Yash bireylerin yasadiklart merkez ilgelere gore sonuglar

o Aragtirma kapsamindaki tiim ilgelerde yasayan yaghilarin ¢ogunlugunun erkeklerden
olustugu, Ozellikle Mamak, Cankaya, Yenimahalle, Ke¢idoren ve Etimesgut’ta yasayan
yash erkeklerin oram1 yagh kadinlarin oranindan oldukca fazladir. Ancak Sincan ve
Altindag’da yagamini siirdiiren yash kadinlarin orani ise yash erkeklerin oranindan daha
fazla bulunmustur.

o Tiim il¢elerdeki yaglilarin ¢ogunlugunun yaslar1 65-74 arasinda degismekte oldugu, bunu

sirasi ile 75-84 ve 85-94 yaslar1 arasindaki yaslilarin oraninin izledigi saptanmustir.

108



Ankara’nin  merkez ilg¢elerinde yasayan yaslilarin ¢ogunlukla evli olduklar
anlasilmaktadir. Ozellikle Sincan ve Altindag’da yasayan yaslilarin yartya yakininin ise
eslerinin 61diigi dikkati ¢ceken 6nemli bulgulardir.

Yaghlarin genel olarak evliliklerinin tiim ilgelerde 26-51 yil arasinda siirdigi
anlasilmaktadir.

Merkez ilgelerdeki yaslilarin biiyiik ¢ogunlugunun hem resmi hem de dini nikah yaparak
evlendikleri anlasilmaktadir.

Merkez ilgelerdeki yaslilarin biiyiik gogunlugunun ¢ocuk sahibi olduklar1 belirlenmistir.
Ankara’nin merkez ilcelerinde yasayan yaslilarin biiyiik ¢ogunlugunun torunlari
bulunmaktadir. Ancak sadece Yenimahalle’de yasayan ve torun sahibi olmayan yaslilarin
orani diger ilgelerde yasayan yaslilarin oranindan daha yiiksektir.

Altindag hari¢ Ankara’nin tim merkez il¢elerinde yasayan yaglilarin genel olarak
ilkdgretim diizeyinde bir okuldan mezun olduklarini, ¢ok azinin ise bir okul bitirmedikleri
ve okur-yazar olmadiklart belirlenmistir. Ancak sadece Altindag’da yasayan yaslilarin
yartya yakininin (%45.0) bir okul bitirmedikleri ve okur-yazar olmadiklar1 belirlenmistir.
Bu anlamda Altindag ilgesinde yashilarin 6grenim durumlarmin daha disiik oldugu
anlasiimaktadir. Ogrenim diizeyi hem Kkiiltiirel, hem de insan kapitali agisindan gok
onemlidir. insan kapitaline yatinmin en &nemli gostergelerinden biri egitimdir. Egitim
bireyin hem sosyal, hem kiiltiirel, hem de ekonomik agidan yagamini bigimlendiren, gelir
elde edebilecegi bir meslek sahibi olmasini saglayan en Onemli araglardan birisidir.
Ogrenim diizeyinin diisiik olmasi ve egitimsizlik yoksullugun nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Bu anlamda Altindag Ilgesinde dgrenim diizeyinin diisiik olmasi yashilarin
yoksulluguna isaret etmektedir.

Ankara’nin tiim merkez il¢elerinde yasayan yaslilarin genel olarak ¢aligmadiklarini; ancak
Mamak (%7.4) ve Yenimahalle’de (%7.3) yasayan yaslilarin diger merkez ilgelere gore
daha yiiksek oranlarda ¢alistiklarini gostermektedir. Yaslilikta calismaya devam etmek ve
iretim siirecine katilmak hem aktif yaslanma hem de yashlikta yasam kalitesinin
tyilestirilmesi acisindan 6nemli kabul edilmektedir. Ancak Tirkiye gibi gelismekte olan
toplumlarda emeklilik yas1 ¢ok yiiksek degildir. Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde yapilan diizenlemeler ile emeklilik yas1 65 e yiikseltilmistir. Bu diizenleme de
hali hazirda calisan niifusu etkilemektedir. Diger bir deyisle su anda 65-89 yas grubunda
bulunan yaslilar erken yaslarda emekliye ayrilmiglar ya da c¢aligmayir birakmislardir.

Emeklilikle birlikte gelirin azalmasi bireylerin ekonomik olarak yaslanmasina neden
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olmakta ve cogu zaman temel ihtiyaclarini karsilama diizeyinde bir gelire sahip olmalarina
neden olmaktadir. Diger yandan is giicli piyasasinda emeklilere/yash bireylere saglanan
olanaklar sinirli kalmaktadir. Bulgulardan da anlasildigi {izere yashilarin caligmama
nedenleri is gilicii piyasasinda uygun is olanaklar1 bulamamalar1 ya da ¢alismak
istememeleri olabilir. Yeni mahalle ve Mamak’ta calisan yasl bireylerin oraninin yiiksek
olmasi ise yasamlarini siirdiirebilecekleri bir gelir etme ihtiyaclarinin fazla oldugunu
diistindiirebilir.

Ankara’nin tiim merkez ilgelerinde yasayan yaglilarin Sosyal Gilivenlik Kurumuna bagh
olarak herhangi bir saglik giivencesinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak Altindag’da
yasayan ve saglik gilivencesi olarak yesil karttan yararlanan yaslilarin orani (%20.2) diger
merkez il¢elerde yasayan ve yesil kart sahibi olan yaslilarin oranindan yiiksektir. Ayrica
Altindag’da yasayan ve herhangi bir saglik glivencesi bulunmayan yaglilarin orani (%8.6),
diger merkez ilcelerde yasayan ve herhangi bir saglik giivencesi bulunmayan yaslilarin
oranindan daha yiiksektir (Cizelge 5.20). Calisan bireylerin Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bagl olduklar1 ve buna bagli olarak primli 6demeler kapsaminda saglik hizmetlerinden
yararlandiklari; kadmlarin ise herhangi bir iste calismasalar dahi eslerinin SGK
olanaklarindan yararlandiklar1 bilinmektedir. Bdylece arastirmada toplam olarak %5.6
oraninda sosyal giivenlik kurumuna bagli saglik gilivencesine sahip olmayip yesil
kartlarinin bulunmasi; yaslilarin %3.4’linilin ise yesil kart dahil hi¢bir saglik giivencesinin
bulunmamasi; Boylece toplam olarak yashilarin %9.0’unun gencglik ya da yetiskinlik
donemlerinde primli 6deme yapilan islerde calismadiklarini ve diizenli bir gelire sahip
olmadiklarini gostermektedir. Bu sonug yaslh yoksullugu acisindan ¢ok dikkat c¢ekicidir.
Arastirma kapsamina alinan yaglilarin genel olarak saglik durumlarimi “iy1” olarak
tanimladiklar1 anlagilmaktadir. Saglikli olmak yaslilikta yasam kalitesinin hem objektif,
hem de siibjektif yonii icin 6nemli bir belirleyicidir. Genellikle kendilerini bakima muhtag
ya da hasta olarak tanimlayan yashilarin hareketli bir yasam siirmeleri kisithi hale
gelmekte; amag ve ara¢ yasam aktivitelerini slirdiirmekte zorlanmaktadirlar. Bu kisith
yagam ve diger bireylere muhta¢ olma yaslilarin yasamdan duyduklari memnuniyeti de
azaltmaktadir. Boylece yashlikta “iyilik hali” azaldik¢a psiko-sosyal sorunlar da
artmaktadir. Konuyu ekonomik agidan degerlendirdigimizde ise; yashlikla gelir
azalmakta; ancak diger yandan daha c¢ok sayida ve siklikta ortaya ¢ikan hastaliklar
nedeniyle saglik ve ila¢ harcamalar1 artmaktadir. Arastirmada Altindag’da yasayan ve
saglik giivencesi olarak yesil karttan yararlanan yaslilarin oraninin %20.2 ve herhangi bir
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saglik giivencesi bulunmayan yaslilarin oraninin %8.6 oldugu ve bu oranin diger merkez
ilcelere gore en yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Altindag’da yaslilarin kendilerini
bakima muhta¢ ya da hasta olarak tanimlamalar1 doktor, hastane, ila¢ gibi saglik
hizmetlerinden yeterince yararlanamadiklarini gostermektedir. Bu bulgu Altindag’da yash

yoksullugunu isaret eden 6nemli bir sonugtur.

6.3. Yashlarin yasadiklar: konuta iliskin sonuglar

o yaslilarin ¢ogunlugu (%75.9) apartman dairesinde oturmaktadirlar,
. %90.9’unun ikamet ettikleri konut kendilerine aittir,

. %91.7’sinin konutu 3-4 odalidir,

. %90.9’unun kendilerine ait bir odalar1 bulunmaktadir,

. %79.5’inin konutlarinda telefon bulunmaktadir,

o %99.2’sinin konutunda televizyon bulunmaktadir,

. %99’unun konutunda buzdolab1 bulunmaktadir,

. %95’inin konutlarinda ¢camasir makinesi bulunmaktadir,

. %71.9’unun konutunda bilgisayar bulunmamaktadir,

° %94 .9’unun konutunda klima bulunmamaktadir,

o %65.6’s1m1n konutunda cep telefonu bulunmaktadir,

o %87.9’unun konutunda dijital kamera / fotograf makinesi bulunmamaktadir,
. %686.9’unun konutunda video / DVD bulunmamaktadir,

. %781 konutlarin genel olarak konforundan memnundur.

6.3.1 Yash bireylerin yasadiklart merkez ilcelere gore sonuglar

e Altindag hari¢ Ankara’nin tim merkez ilcelerinde yasayan yaslilarin genel olarak apartman
dairesinde oturduklari, Altindag’da yasayan vyashlarin ise ¢ogunlugunun gecekonduda
yasadiklar1 ve ¢ok az bir boliimiiniin de (%19.0) diger merkez ilgelerdeki yaslilar gibi apartman
dairesinde oturduklari anlasilmaktadir. Konutun tiirii yoksulluk ve yasam kalitesi agisindan
objektif olarak degerlendirilebilecek bir gostergedir. Altindag’da yaslilarin ¢gogunlukla miistakil
ya da apartman big¢imindeki gecekonduda oturuyor olmalar1 kirdan kente goc ettiklerini ve

yeterli konut kosullarini saglayabilecek bir gelire sahip olmadiklarini agiklamaktadir.
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Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslhilarin genel olarak ikamet ettikleri konutlarin
kendilerine ait olduklari; ancak sirasi ile Sincan’da yasayan ve ikamet ettikleri konutta misafir
olarak kalan yaslilarin oran1 (%13.9), Etimesgut’ta (%10.2), Mamak’ta (%9.6), Altindag’da
(%7.3), Kecioren’de (%6.8) ve Cankaya’da (%5.5 ) ikamet ettikleri konutta misafir olarak kalan
yaslilarin oranindan yiiksek bulunmustur.

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak konutlarinda 3-4 oda bulundugu;
ancak ozellikle Altindag’da yasayan yaslilarin yaklagik dortte birinin(%26.9)  konutlarinin
daha yiiksek oranda 1-2 odadan olustugu anlasilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak
kendilerine ait bir odalarmmin bulundugu; ancak sirast ile Altindag’da (%20.9), Sincan’da
(%12.9), Mamak’ta (%10.0), Etimesgut’ta (%8.7), Cankaya’da (%7.7), Yenimahalle’de (%.5.5)
ve Kecioren’de (%4.7) yasayan yaslilarin kendilerine ait bir odast olmayan yaslilarin oraninin
da diisiik olmadig1 goriilmektedir.

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin konutlarinda ev telefonu bulunmaktadir; ancak
Altindag (%37.2) basta olmak {izere, sirasi ile, Etimesgut (%26.8), Sincan (%22.3), Cankaya
(%20.1), Kegioren (%17.1), Mamak (%14.0) ve Yenimahalle’de (%12.5) yasayan yaslilarin
konutlarinda ev telefonu bulunmamaktadir.

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan bu yaslilarin genel olarak konutlarinda televizyon
bulunmaktadir; Ancak konutlarinda televizyon bulunmayan yaslilarin ¢ogunlugu Altindag’da
(%4.0) yasamaktadir.

Yaglilarin genel olarak konutlarinda buzdolabinin bulundugu anlasilmaktadir.

Yaglilarin genel olarak konutlarinda camasir makinesi bulunmaktadir, ancak dikkati ¢eken en
onemli bulgu Altindag’da yasayan yashlarin ¢ok biiyiik bir bdliimiiniin (%16.9) konutunda
camagir makinesinin olmamasidir.

Yagslilarin konutlarinda genel olarak bilgisayar bulunmamakla birlikte, basta Yenimahalle’de
(%43.1) olmak {izere, Sincan’da (%34.2), Kecioren’de (%27.9), Etimesgut’ta (%27.8),
Cankaya’da (9%26.9), Mamak’ta (%22.1) ve Altindag’da (%13.7) yasayan yaslilarin evlerinde
bilgisayar bulunmaktadir. Bu bulgular 1s181inda konutlarinda bilgisayar bulunan yashlarin orani
ozellikle Altindag’da yasayan yaslilar arasinda daha az gorlinmektedir.

Ankara’nin merkez ilcelerinde yasayan yashlarin genel olarak konutlarinda klima
bulunmamakla birlikte 6zellikle Sincan (%0.5) ve Altindag’da (%0.7) yasamini siirdiiren
yaslilarin ¢ok az bir bdliimiiniin konutunda klima bulunmaktadir.

Ankara’nin merkez ilgelerinde yagamini siirdiiren tiim yaslilarin genel olarak konutlarinda cep

telefonu bulunmakla birlikte, siras1 ile Altindag’da (%46.8), Etimesgut’ta (%39.9), Cankaya’da
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(%37.9), Mamak’ta (%36.9), Kecioren’de (%30.6), Yenimahalle’de (%25.8) ve Sincan’da
(%20.3) yasayan yaslilarin konutlarinda cep telefonu bulunmamaktadir.

e Yaglilarin genel olarak konutlarinda dijital kamera / fotograf makinesi bulunmamakla birlikte,
diger ilcelere gore en ¢ok oranda (%22.3) Yenimahalle’de olmak iizere Ke¢idren’de (%14.5) ve
Cankaya’da (%14.3); en az ve birbirine yakin oranlarda Altindag’da (%4.0), Etimesgut’ta
(%5.1), Mamak’ta (%5.5) ve Sincan’da (%8.0) yasayan yaglilarin konutlarinda dijital kamera /
fotograf makinesinin bulundugu anlasilmaktadir.

e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yashilarin genel olarak konutlarin video / DVD
bulunmamakla birlikte, 6zellikle Altindag’da (%2.3) yasayan yaglilarin ¢ok az bir bdliimiiniin
konutunda video / DVD bulundugu anlasilmaktadir.

e Altindag hari¢ diger merkez ilgelerde yasamini siirdliren yaslilarin genel olarak konut
konutlarinin konforundan memnun olduklart; ancak Altindag’da yasamlarini siirdiiren yaglilarin
genel olarak konutlarinin konforundan memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Genel olarak Ankara’min merkez ilgelerinde yasayan yashlarin konutlarina dayanikl
tiiketim tiriinlerinin varligi ve konutlarindan memnun olma durumlarina iliskin veriler objektif
vasam kalitesinin ve yoksullugun onemli aciklayicilart olarak dikkate alinmaktadir. Buna gore
buzdolabi, camasir makinasi, telefon, televizyon gibi giinliik yasamin vazgecilmez ihtiyaclar: olan
dayanikl tiiketim mallarina sahip olmayan yaglilarin en yiiksek oranda Altindag’da yasadiklari;
Altindag’da yasayan yashlarin daha ¢ok 1-2 odali konutlarda yasadiklari; konutlarinda kendilerine
ait odalarmin olmadigi; konutlarimin konforundan ve yeterliliginden hi¢c memnun olmadiklari

ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular Altindag’da yashlarin yoksulluguna isaret etmektedir.

6.4. Yashlarin yaslanmaya yonelik algilarina iliskin sonuclar

. yaslilarin %63.8’ine gore yaslilik 65 yas altinda baslamaktadir,

o %357.6’s1 kendilerini yaglanmis hissetmektedir,

o %79.9°u fiziksel goriintistinden memnundur,

o %74.9°u huzurevinde gerekirse kalmay1 diislinmemektedir,

° %96.4’1i kizlarin okumasini 6nemli bulmaktadir,

o %84.6’st  su an kendi  becerilerini  kullanarak para  kazanabileceklerini

diisinmemektedirler.
. yaslilarin biiyiikk cogunlugu (%97.1) kendilerini dini agidan inanghi biri olarak

tanimlamaktadirlar.
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6.4.1 Yashlarin yasadiklar1 merkez ilcelere gore sonuglar

Arastirma kapsamindaki yaglilara gore ortalama olarak yashiligin basladigr yas 63.11
(£10.98)’dir. Altindag’da yasayan yaslilarin yiliksek oranda (%87.1) yasliligin 65 yasin
altinda bagladigini diistindiiklerini gostermektedir. Cankaya’da yasayan yaslilarin ise diger
merkez ilgelere gore daha yiiksek oranlarda yasliligin 65-74 yaslart (%32.1) arasinda
basladigini diisiindiikleri bulunmustur.

Altindag’da yasayan yaslilarin diger merkez ilgelerde yasayan yaslilara gore kendilerini
yiiksek oranda (%78.5) yaslanmis hissettikleri saptanmistir. Ancak sadece Yenimahalle’de
yasayan yaslilarin ise diger merkez ilgelere gore kendilerini daha yiiksek oranda (%50.8)
yaslanmis hissetmedikleri bulunmustur.

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak fiziksel goriiniislerinden
memnun olduklari; ancak Yenimahalle’de yasayan yaslhilarin diger merkez ilgelerde
yasayan yaslilara fiziksel goriiniislerinden daha yiiksek oranda (%88.3) memnun olduklar:
saptanmistir. Altindag’da yasayan yaslilarin ise diger merkez ilgelere gore fiziksel
goriliniislerinden daha yiiksek oranda (%37.1) memnun olmadiklar1 bulunmustur.
Ankara’nin merkez ilgelerinde yasamini siirdiiren yaslilarin ¢ogunlugunun [Kecioren’de
(%85.5), Sincan’da (%82.2), Altindag’da (%78.1), Yenimahalle’de (%76.4), Cankaya’da
(%69.5), Etimesgut’ta (%69.2) ve Mamak’ta (%64.2)] huzurevinde kalmayi
diisiinmedikleri belirlenmistir. Gerekirse huzurevinde kalmayr diistinen Mamak’ta
(%33.2) yasayan yaslilarin oraninin ise ayni fikri savunan Cankaya’da (%26.4),
Etimesgut’ta (%22.2), Altindag’da (%21.9), Yenimahalle’de (%21.5), Sincan’da (%15.3)
ve Kegioren’de (%12.7) yaslilardan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak
degerlendirilecek olursa, Ozellikle Kegioren’de (%85.5) yasayan yaslhilarin gerekirse
huzurevinde kalmay1 diistinmedikleri, Mamak’ta yasamini siirdiiren yaslilarin (%33.2) ise
gerekirse huzurevinde kalabilecekleri anlagilmaktadir.

Genel olarak Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin su an kendi becerilerini
kullanarak para kazanabileceklerini diistinmedikleri, ancak merkez ilgeler arasinda
Cankaya’da yasayan yaslilarin daha yiiksek oranda (%35.3) su an kendi becerilerini
kullanarak para kazanabilece§ine inandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Kendi becerilerini
kullanarak para kazanabileceklerini ifade edenlerin ise enz az Altindag il¢esinde oldugu
goriilmektedir.

Yaglilarin dini inanglari agisindan kendilerini tanimlama ifadeleri, yasadiklari ilgelere gore

irdelendiginde, Ankara’nin tiim merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin [Sincan’da (%99.5),
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Altindag’da (%99.3), Kecioren’de (%98.9), Etimesgut’ta (%98.5), Mamak’ta (%97.8),
Cankaya’da (%95.1) ve Yenimahalle’de (%94.8)] kendilerini inangli biri olarak

tanimladiklar1 bulunmustur.

6.5. Yashlarin Thtiyaclar1 Kapsaminda Yashlara Iliskin Yoksulluk Analizi Senuclar

Bu bolimde yaghlarin siras1 ile ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglar1 kapsaminda

yoksulluk durumuna iligkin sonuglar genel olarak ortaya konularak yorumlanmustir.

6.5.1 Yashlarin ekonomik ihtiyaclarina gore yoksulluk analizi sonuglar

Arastirma kapsaminda bulunan yaslilarin genel olarak %35.5’inin konutlarinin kira bedeli 250 tl
ve daha azdir. %24 iinlin 351-450 tl arasinda, %19.2’sinin 251-350 tl arasinda, %12.5’inin 451-
550 tl arasinda, %3.1’inin 551-650 tl arasinda ve %2.2°sinin 651-750 tl arasinda degistigi
bulunmustur.

Yaglilarin otomobil sahibi olma durumuna gore dagilimi degerlendirildiginde, yaslilarin
%85.1’inin otomobil sahibi olmadiklari, %14.6’smin ise kendilerine ait otomobillerinin oldugu
belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki yaslilarin dengeli beslenmek amaciyla gerekli gida ihtiyaglarini
rahathikla karsilayabilmeleri i¢in gelirlerinin yeterli olup olmadigin1 degerlendirmeleri
incelenmistir. Buna gore yashilarin %51.9’unun gelirlerinin yeterli oldugu; %47.7’sinin ise
gelirlerinin yeterli olmadig1 bulunmustur.

Yaslilarin doktor, ilag gibi saglik ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli
olma durumlar1 degerlendirildiginde, yaslilarin %52.3’{inlin doktor, ila¢ gibi saglik ihtiyaglarini
rahatlikla karsilayabilmek i¢in gelirlerinin yeterli oldugu; ancak %46.4’iiniin ise doktor, ilag
gibi saglik ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmek i¢in gelirlerinin yeterli olmadigi bulunmustur.
Arastirmaya katilan yashlar kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmek igin
gelirlerinin yeterli olma durumuna gore degerlendirildiginde; yashlarin yaklasik yarisinin
kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmek i¢in gelirlerinin yeterli olmadigini
belirtirlerken (%49.8); diger yarisi bu agidan gelirlerinin yeterli oldugunu  (%49.4)
sOylemislerdir.

Arastirmaya katilan yaslilarin su, elektrik, telefon gibi faturalarini rahatlikla 6deyebilmek i¢in
gelirlerinin yeterli olma durumlar incelendiginde, yashlarin yaklasik yarisinin (%53.5) su,

elektrik, telefon gibi faturalar1 rahatlikla 6deyebilmek ig¢in gelirlerinin yeterli oldugu, ancak

115



yaglilarin %45.7’sinin su, elektrik, telefon gibi faturalarinizi rahatlikla 6deyebilmek igin
gelirlerinin yeterli olmadig1 bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki yaslilar gezme, seyahat gibi faaliyetlere yeteri kadar biitce ayirabilme
durumuna gore degerlendirildiginde, yaslilarin %79.1’inin gezme, seyahat gibi faaliyetlere
yeteri kadar biitce ayiramadiklart; ancak yashlarin %17.6’sinin gezme, seyahat gibi faaliyetlere
yeteri kadar biitce ayirabildikleri belirlenmistir. Yaslilarin %3.3’iinlin ise bu soruya yanit
vermedikleri bulunmustur.

Aragtirmaya katilan yaslilarin son bir yil icinde herhangi kisi ya da kurulusa yardimda bulunma
durumlan incelendiginde, yaslilarin %59.3’liniin herhangi kisi ya da kurulusa yardimda
bulunmadiklari, %39.7’sinin ise herhangi kisi ya da kurulusa yardimda bulunduklari tespit
edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan yaslilarin ekonomik durumlarint degerlendirmeleri istenmis; buna
gore yaslilarin %51.7’sinin ekonomik durumlarini “orta” olarak degerlendirdikleri, %27.0’sinin

(13

ekonomik durumlarini kotii bulduklari; ekonomik durumlarmi “iyi” olarak degerlendiren

yaslilarin oraninin ise yalnizca %20.8 oraninda oldugu saptanmastir.

6.5.1.1 Yashlarin yasadiklar1 merkez il¢elere gore ekonomik yoksulluk analizi

Genel olarak Altindag’da, Mamak’ta ve Sincan’da yasayan yaslilarin konutlarinin bedeli 250 tl
ve daha azdir. Etimesgut’ta, Yenimahalle’de ve Kecidren’de yasayan yaslilarin konutlarinin
bedeli 351-450 tl ve Cankaya’da yasayan yaslilarin konutlarinin bedeli ise 651-750 tl arasinda
degismektedir

Ankara’nin merkez ilcelerinde yasamini siirdiiren yaslhilarin kendilerine ait otomobillerinin
olmadigi; ancak otomobil sahibi olan yaslilarin diger merkez ilgelere gore yiiksek oranda olmak
lizere sirast ile Yemimahalle’de (%23.1), Cankaya’da (%17.4) yasadiklari; Mamak’ta (%12.5),
Sincan’da (%12.4), Keg¢ioren’de (%11.6) , Etimesgut’ta (%11.1) ve Altindag’da (%7.6)
yaglilarin daha az oranda otomobil sahibi olduklar1 bulunmustur. Bu noktada Yenimahalle’de
yasayan yaslilarin daha ¢ok otomobil sahibi olduklari, otomobil sahibi olmayan yaslilarin daha
yiiksek oranda Altindag’da yagsamlarini siirdiirdiikleri anlagilmaktadir.

Ankara’nin merkez ilgelerinde en ¢ok Altindag bolgesinde yagamini siirdiiren yaghilarin dengeli
beslenmek amaciyla gerekli gida ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmeleri icin yeterli gelir
sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Gida ihtiyag¢larini rahatlikla karsilayabilmeleri i¢in gelirlerinin

yeterli oldugunu diisiinenlerin orani en yliksek olarak Etimesgut’ta ortaya ¢ikmistir. Ki bu oran
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da yalmzca %71.2°dir. Diger merkez ilcelerde gerekli gida ihtiyaglarini rahatlikla
karsilayabilmeleri i¢in gelirlerinin yeterli olmadigini ifade eden yaslilarin yliksek oranlarda
bulundugu saptanmistir [siras1 ile Sincan’da (%50.0), Cankaya’da (%47.6), Ke¢idren’de
(%47.5), Mamak’ta (%46.5), Yenimahalle’de (9%37.6) ve Etimesgut’ta (%28.3)].

Yoksullugun gelir ve tiiketime dayali olglimleri kapsaminda bireylerin gida {iriinleri, saglik
hizmetleri, doktor, ila¢ gibi temel ihtiyaclarim1 karsilayip karsilayamadiklar1 belirlenmektedir.
Elde edilen bulgular Ankara’da tiim merkez ilgelerde yaslhilarin olduk¢a dikkate deger oranda
dengeli beslenmek i¢in gida ihtiyaglarini karsilayamadiklarini; doktor, ilag gibi ihtiyaglarini
rahatlikla kargilamak icin yeterli gelire sahip olmadiklarint géstermektedir. Boylece Ankara’da
ozellikle Altindag il¢esinin bu belirleyiciler kapsaminda yas1 yoksullugu riskini tagidigi agiktir.
Yaglilarin kiyafet, ayakkab1 gibi ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli
olma durumu, ilgelere gore degerlendirildiginde; en ¢ok Altindag’da yasayan yaslilarin (%69.5)
kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli olmadigi
belirlenmigtir. Sirast ile Yenimahalle’de (%61.7), Etimesgut’ta (%51.2), Mamak’ta (%53.1),
Sincan’da (%50.0), Ke¢idren’de (%50.1) ve Cankaya’da (%48.4) yasamini siirdiiren yaslilarin
kiyafet, ayakkab1 gibi ihtiyaglarimi rahathikla karsilayabilmek icin gelirlerinin yeterli oldugu
belirlenmistir. Ancak oranlar dikkate alindiginda yeterlilik diizeyinin hi¢ de yiiksek olmadig:
dikkati ¢ekmektedir. Bu merkez ilgelerde [sirasi ile Cankaya’da (%51.0), Sincan’da (%49.0),
Etimesgut’ta (%48.5), Kecioren’de (%48.1), Mamak’ta (%46.9) ve Yenimahalle’de (%37.3)]
kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaclarini rahatlikla karsilayabilmek i¢in gelirlerinin yeterli olmadigini
diisiinen yaglilar az sayida degildir.

Elde edilen bulgular basta Altindag’da yasayan yaslilarin ¢cogunlugu (%57.6) basta olmak iizere,
siras1 ile Sincan’da (%50.5), Cankaya’da (%49.2), Kecioren’de (%43.3), Mamak’ta (%43.2),
Yenimahalle’de (%38.9) ve Etimesgut’ta (9%32.3) yasamini siirdiiren yaslilarin bazilarinin da su,
elektrik, telefon gibi faturalar1 rahatlikla 6deyebilmek igin gelirlerinin yeterli olmadigini
belirttikleri anlasilmaktadir.

Yaslilik doneminde gezme ve seyahat gibi faaliyetlere zaman ayirabilmek hem aktif yaslanma
hem de toplumsal katilim agisindan 6nemli bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ankara’da
bu faaliyetlere biitce ayirabilenlerin orani en yiiksek Yenimahalle’de olup bunun da orani
yalnizca %?23.3’tiir. Boylece genel olarak yaslilarin gezme ve seyahat gibi faaliyetlere biitce
ayirabilecek diizeyde gelire sahip olmadiklart; yashlarin gida ihtiyaglari, doktor, ilag gibi
ihtiyaclarmi karsilayacak diizeyde yeterli gelirlerinin olmadigi dikkate alindiginda bunun

beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmaya katilan yaslilarin genel olarak herhangi bir kurum ya da kurulusa yardimda
bulunmadiklart; ancak Etimesgut’ta (%63.1) yasayan yaslilarin herhangi kisi ya da kurulusa
yardimda bulunma oranlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Diger merkez ilgelerde de yaslilarin daha diisiik oranlarda [siras1 ile Cankaya’da (%48.0),
Sincan’da (%48.0), Mamak’ta (%38.4), Yenimahalle’de (%37.8), Kecioren’de (%31.0) ve
Altindag’da (%15.6) ] herhangi bir kisi ya da kurulusa yardimda bulunduklar1 belirlenmistir.
Altindag disindaki tiim merkez ilgelerdeki yaslilarin (Yenimahalle’de (%62.4) yasayan yaslilar

13 2

basta olmak {izere) ekonomik durumlarim1i “orta” olarak degerlendirdikleri; ekonomik
durumlarimi “kotii” olarak degerlendiren yaslilarin yarisindan biraz fazlasinin (%52.0) ise

Altindag’da yasadiklar1 anlagilmaktadir.

6.5.2 Yashlarin sosyal ihtiyaclaria gore yoksulluk analizi

Arastirma kapsamina alinan yaslilarin ayni evde yasadiklari hane bireyleri ile iliskilerden
memnun olma durumlar incelendiginde; yaslilarin %93.6’sinin ayn1 evde yasadiklari hane
bireyleri ile iliskilerden memnun olduklar1, %2.7’sinin bu konuda kararsiz olduklari, %2’sinin
bu soruya yanit vermedikleri, %1.7’sinin ise hane bireyleriyle iliskilerden memnun olmadiklari
bulunmustur.

Yaslilarin %68.1°inin, ¢ocuklarmin bir karar alirken kendilerine danistiklari, %30.9’unun
cocuklarinin, bir karar alirken yaslilara danigsmadiklari belirlenmistir.

Sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi baglaminda yashlarin ¢ocuklariyla goriisme sikligt
incelenmistir. Buna gore yaslilarin %77.8’inin ¢ocuklariyla her giin ya da haftada bir kez olmak
tizere siklikla goriistiikleri, %20.7’sinin ise ¢ocuklariyla ayda bir, yalnizca bayramlar ya da
tatiller olmak {izere ara sira goriistiikleri bulunmustur.

Yaglilarin ¢ocuklaryla iligskilerinden memnun olma durumlart sosyal ihtiyaglar kapsaminda
degerlendirilmistir. Ankara’nin merkez il¢elerinde yasayan yaslilarin %93.3’iiniin ¢ocuklariyla
iliskilerinden memnun olduklari, ancak 9%5.5’inin c¢ocuklariyla iligkilerinden memnun
olmadiklar1 saptanmustir.

Aragtirma kapsamindaki yashlarin c¢ocuklarina sosyal ve ekonomik agidan destek olma
durumlarn degerlendirilmistir. Yaglhilarin yarisindan biraz fazlasinin ¢ocuklarina sosyal ve
ekonomik agidan destek olduklar1 (%54.1), yashlarin %44.3’iiniin ise ¢ocuklarina sosyal ve

ekonomik agidan destek ol(a)madiklar: tespit edilmistir.
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Aragtirma kapsamindaki yaglilarin torunlariyla goriisme sikligi incelendiginde, yaslhilarin
%68.4’1iniin torunlar ile siklikla (her giin ve haftada bir giin) goriistiikleri, %29’unun ise ara
sira goriistiikleri belirlenmistir.

Aragtirma kapsamindaki yashilarin herhangi bir nedenle torunlarinin bakimini {stlenme
durumlan sosyal ihtiya¢larin karsilanmasi baglaminda degerlendirilmistir. Yaslilarin yarisindan
fazlasinin  (%52.9) herhangi bir nedenle torunlarinin bakimini {istlenmek durumunda
olmadiklari, %46.5’inin ise torunlarinin bakimini tistlendikleri anlagilmaktadir.

Sosyal ihtiyaclar kapsaminda yaslhilarin ¢ocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal
acidan kendilerine destek olma durumlar1 incelenmistir. Yaslilarin %59.9’una ¢ocuklarin ya da
torunlarin ekonomik ve sosyal acidan destek olduklari, %38.7’sine ise ¢ocuklarmin ya da
torunlarinin destek olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan yashilarin arkadas ve komsulari ile goriisme sikligi incelendiginde,
yaslilarin %82.8’inin arkadas ve komsulariyla her giin ve haftada bir giin olmak tizere siklikla
goriistiikleri, yaslilarin %12.5’inin ise arkadas ve komsulariyla ara sira goriistiikleri
bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki yashlarin arkadas ve komsulariyla iligkilerinden memnuniyet
durumlan degerlendirildiginde, yashilarin %91.4’linlin arkadas ve komsulariyla iliskilerinden
memnun olduklart; %5.5’inin arkadas ve komsulariyla iligkilerinden memnun olmadiklari,
%3.1’inin ise bu soruya yanit vermedikleri belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan yaslilarin akrabalarini ziyaret etme sikliklar1 sosyal ihtiyaglar kapsaminda
incelenmigstir. Buna gore akrabalarini ara sira ziyaret eden yashilarin (%74.7) ¢cogunlukta oldugu
belirlenmistir. Siklikla (her giin, haftada bir) akraba ziyaretleri yapan yaslilarin oraninin (%11.1)
ise akrabalarini hi¢gbir zaman ziyaret etmeyen (%7.6) ve akrabasi olmayan (%5.1) yaslilarin
oranindan yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirma kapsamindaki yaslilarin mabhallelerinde yesil alan / park bulunma durumu
incelenmistir. Buna gore yashilarin ¢ogunlugunun (%80.4) mahallerinde park / yesil alan
bulundugu, %19.6’s1nin ise mahallelerinde park / yesil alan bulunmadig: belirlenmistir.
Yaglilarin yasadiklar1 mahallede ¢ocuk parki bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin
%76’simin mahallerinde ¢ocuk parki bulundugu, %?23.4’iiniin ise mahallelerinde ¢ocuk parki
bulunmadig: belirlenmistir.

Yaglilarin mahallelerinde sosyal tesis bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin yarisindan
fazlasinin (%56.3) mahallerinde sosyal tesis bulunmadigi, %43.7’sinin ise mahallelerinde sosyal

tesis bulundugu belirlenmistir.
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Yaglilarin mahallelerinde spor tesisi bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin yarisindan
fazlasinin (%55.7) mahallerinde spor tesisinin bulunmadigi, %44.3’iiniin ise mahallelerinde spor
tesisinin bulundugu belirlenmistir.

Yaslilarin mahallelerinde pazar bulunma durumu degerlendirildiginde, yaslilarin ¢cogunlugunun
(%87.8) mabhallerinde pazar bulundugu, %12.2’sinin ise mahallelerinde pazar bulunmadigi
belirlenmistir.

Yaslilarin mahallelerinde kahvehane bulunma durumu incelendiginde, yashilarin %78.2’sinin
mahallerinde kahvehane bulundugu, %21.8’inin ise mahallelerinde kahvehane bulunmadig
belirlenmistir.

Yaslilarin mabhallelerinde otopark bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin %64.6’smin
mabhallerinde otopark bulunmadigi, %35.4’linlin ise mahallelerinde otopark bulundugu
anlasilmaktadir.

Yagslilarin mahallelerinde saglik ocagi bulunma durumu incelendiginde, yaslilarin %96.6” sinin
mabhallerinde saglik ocagi bulundugu %3.4’linlin ise mahallelerinde saglik ocagi bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Yaghlarin mabhallelerindeki yesil alandan / parktan yararlanma durumlart incelenmistir.
Yaslilarin %81.7’sinin mahallerindeki yesil alandan / parktan yararlandiklari, %18.3 {iniin ise
mabhallelerindeki yesil alandan / parktan yararlanmadiklar1 anlagiimaktadir.

Yaglhilarin mahallelerindeki ¢ocuk parkindan yararlanma durumlar incelendiginde, yaslilarin
yarisindan fazlasinin (%355.1) mahallerindeki ¢ocuk parkindan yararlandiklari, %44.9’unun ise
mahallelerindeki ¢ocuk parkindan yararlanmadiklart bulunmustur.

Yaslilarin mahallelerindeki sosyal tesisten yararlanma durumlart sorulmustur Buna gore
yaslilarin  %62.8’inin mahallerindeki sosyal tesisten yararlanmadiklari, %37.2°sinin ise
mahallelerindeki sosyal tesisten yararlandiklari bulunmustur.

Yaslilarin mahallelerindeki spor tesisinden yararlanma durumlar1 degerlendirilmistir. Yaslilarin
%72.5’inin mahallerindeki spor tesisinden yararlanmadiklari, %27.5’inin ise mahallelerindeki
spor tesisinden yararlandiklar1 bulunmustur.

Yaghilarin mahallelerindeki pazardan yararlanma durumlart incelendiginde, yaslilarin
%78.4’tinlin mahallerindeki pazardan yararlandiklari, %21.6’smin ise mahallelerindeki

pazardan yararlanmadiklar1 bulunmustur.
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e Yagslilarin mahallelerindeki kahvehaneden yararlanma durumlar degerlendirildiginde, yaslilarin
%67.3’1inlin mahallerindeki kahvehaneden yararlanmadiklari, %32.7’sinin ise mahallelerindeki
kahvehaneden yararlandiklar1 bulunmustur.

e Yaghlarin mabhallelerindeki otoparktan yararlanma durumlar1 incelendiginde, yashlarin
%77.6’sinin mahallerindeki otoparktan yararlanmadiklari, %22.4’linlin ise mahallelerindeki
otoparktan yararlandiklar1 bulunmustur.

e Yashlarin mahallelerindeki saglik ocagindan yararlanma durumuna gore incelendiginde,
yaslilarin  %93.6’sinin - mahallerindeki saglik ocagindan yararlandiklari, %6.4’linlin ise

mahallelerindeki saglik ocagindan yararlanmadiklar1 bulunmustur.

6.5.2.1 Yashlarin yasadiklar1 merkez ilcelere gore sosyal yoksulluk analizi

e Yaglhlarin genel olarak hane bireyleri ile iliskilerden memnun olduklari; ancak Altindag’da
(%4.1) ve Kegioren’de (%2.3) yasayan yaslilarin diger merkez ilgelere gére daha yiiksek oranda
hane bireyleri ile iliskilerinden memnun olmadiklarini belirttikleri anlagilmaktadir.

e Ankara’da genel olarak ¢ocuklarin bir karar alirken yaslh ebeveynlerine danistiklari; ancak basta
Altindag (%38.6), olmak iizere Mamak’ta (%35.9), Kecioren’de (%33.3), Cankaya’da (%29.6),
Sincan’da (%29.4), Etimesgut’ta (%25.9) ve Yenimahalle’de (%24.3) bir karar alirken yaslh
ebeveynlere danigmayanlarin oraninin az olmadig dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda 6zellikle
Altindag’da yasayan yaslilara ¢ocuklarimin bir karar alirken diger merkez ilgelere gore daha
yiiksek oranda yasl ebeveynlerine danigmadiklar1 anlagilmaktadir.

e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak ¢ocuklariyla her giin ve haftada
bir olmak {lizere siklikla goriistiikleri; ancak Mamak’ta yasayan yaslilarin dortte birden daha
fazla oranda (%27.6) cocuklariyla higbir zaman goriismedikleri dikkati ¢eken bir bulgudur.
Ayrica Mamak disindaki merkez ilgelerde [Kegidren’de (%%26.9), Altindag’da (%21.8),
Cankaya’da (%20.9), Sincan’da (%18.0), Etimesgut’ta (%16.8) ve Yenimahalle’de (%14.8)]
cocuklariyla ara sira goriisen yashilarin da azzimsanamayacak oranlarda oldugu anlasilmaktadir.

e Ankara’da bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi agisindan diisiiniildiigiinde; yaslilarin genel olarak
cocuklariyla yasadiklar iligskilerinden memnun oldugu goriilmektedir; ancak diger merkez
ilgelere gore cocuklariyla iliskilerinden memnun olmayan yaslilar Altindag (%10.2) basta olmak
tizere Mamak’ta (%8.4) yasamaktadirlar.

e Yagllara ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik agidan destek olma durumlari, yaslilarin yasadiklari

ilgelere gore incelendiginde, sirasi ile Mamak’ta (%67.9), Yenimahalle’de (%63.6), Cankaya’da
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(%553.3), Etimesgut’ta (%50.3) ve Kegidren’de (9%49.8) yasayan yaslilarin ¢ocuklarina sosyal
ve ekonomik acidan destek olduklar1 belirlenmistir. Altindag’da (%53.6) ve Sincan’da (%51.0)
yasayan yaghlarin ise c¢ocuklarima sosyal ve ekonomik agidan destek olmadiklari
anlasilmaktadir. Ancak merkez ilgeler arasinda en cok Yenimahalle’de yasayan yaslilarin
cocuklara sosyal ve ekonomik agidan destek olduklari, Altindag’da yasayan yaslilarin ise
cocuklaria destek olmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Torunlaryla siklikla goriisen yaglilarin en yiiksek oranda Cankaya’da (%77.2) yasadiklari; ara
sira ya da hi¢cbir zaman torunlariyla gériismeyen yaslilarin ise en yliksek oranda Altindag’da
(%32.6) yasadiklar1 bulunmustur.

Torunlarinin bakimini istlenmek durumunda kalan yaslilarin en yiiksek oranda Mamak’ta
(%65.9) yasadiklari, torunlarinin bakimini iistlenmek durumunda olmayan yaslilarin ise en
yiiksek oranda Altindag’da (%64.4) yasadiklar1 bulunmusgtur.

Cocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal acidan yaglilara destek olma durumlari
ilgelere gore irdelendiginde; siras1 ile Mamak’ta (%68.8), Altindag’da (%67.9), Cankaya’da
(%62.2), Yenimahalle’de (%62.1) ve Sincan’da (%60.7) yasayan yaslilara ¢cocuklarinin ya da
torunlarmin ekonomik ve sosyal acidan destek olduklar1 belirlenmistir. Ancak Etimesgut’ta
yasayan ve cocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal agidan destek olmadiklar
yashilarin oranmi ile g¢ocuklarimin ya da torunlarinin destek olduklar1 yaslilarin orami aynidir
(%49.5). Kegioren’de yasayan ve ¢ocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal acidan
destek olduklar1 yashlarin orami (%49.3) yiliksek olmakla birlikte; bu ilgede yasayan ve
cocuklarinin ya da torunlarinin ekonomik ve sosyal acidan destek olmadiklar: yaslilarin oram
(%47.7) birbirine yakin bulunmustur.

Ankara’nin merkez ilgelerinde yasamini siirdiiren yashlarin arkadaslari ve komsulariyla
genellikle her giin ve haftada bir giin olmak {izere siklikla goriistiikleri, ancak Sincan’da
yasayan yaslilarin (%6.9) ise diger merkez il¢elerde yasayan yaslilara gore daha yiiksek oranda
arkadaslar1 ve komsulariyla ara sira ya da hi¢bir zaman goriismedikleri anlasilmaktadir.
Aragtirma kapsaminda ekonomik ihtiyaclar ve sosyal ihtiyacglarin karsilanma diizeyi agisindan
Altindag’in dezavantajli bir ilge oldugu dikkati gekmektedir. Altindag’da yaslilarin ¢ocuklart ile
goriisme sikliklari; aile bireyleri ile iliskilerden memnuniyet diizeyi; ¢ocuklar ile karsilikli
sosyal ve ekonomik destek ve dayanisma diizeyi diger ilgelere gore daha diisiik bulunmustur.
Ancak Altindag’da yashilarin arkadas ve komsularla siklikla goriismeleri dikkat cekici bir
bulgudur. Bu Altindag’da yoksul olarak tanimlayabilece§imiz yasli niifusun komsu ve

arkadaglar ile siklikla goriiserek, sosyal destek algisina iligkin olumlu deneyiler yasadiklarini
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gostermektedir. Bu durum yaghlarin yoksullugun ortaya ¢ikardigr “yoksunluklar” ve diger
sonugclar ile sosyal destek alarak basa ¢ikmaya ¢alistiklarini gostermektedir.

Yaglilarin arkadaslar1 ve komsulariyla iliskilerinden genel olarak memnun olduklari; memnun
olmayan yasllarin ise 6zellikle Cankaya’da (%8.3) yasamin siirdiirdiikleri anlagilmaktadir.
Yagslilarin akrabalarini ziyaret etme siklig1, yasadiklar ilgelere gore incelendiginde, Ankara’nin
merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin akrabalarini ara sira ziyaret ettikleri [Yenimahalle’de
(%82.9), Sincan’da (%82.2), Mamak’ta (%81.5), Kecidren’de (%81.1), Cankaya’da (%76.7),
Etimesgut’ta (%66.2) ve Altindag’da (%44.4)] anlasilmaktadir. Akrabalarini hicbir zaman
ziyaret etmeyen Altindag’da yasayan yaslilarin orani (%24.8) ise Cankaya’da yasayan ve
akrabalarin1 hi¢bir zaman ziyaret etmeyen yaslilarin oranindan (%22.5)biraz yiiksektir.
Etimesgut’ta yasayan ve akrabalarini her giin ve haftada bir giin olmak {izere siklikla ziyaret
eden yaslilarin oraninin (%23.2) ise Cankaya’da yasayan ve akrabalarini ara sira ziyaret eden
(%]11.3) yashilarin oranindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Altindag disinda arastirma kapsamindaki tiim merkez il¢elerde yasayan yaslhilarin mahallerinde
yesil alanin / parkin bulundugunu gostermektedir. Mahallerinde yesil alanin / parkin bulundugu
yaghlarin en c¢ok Etimesgut’ta (%99.0) yasadiklari, Altindag’da yasayan yashilarin
cogunlugunun (%70.9) ise mahallerinde yesil alanin / parkin bulunmadig1 saptanmustir.

Altindag disinda arastirma kapsamindaki tiim merkez il¢elerde yasayan yaslilarin mahallerinde
cocuk parkinin bulundugunu; ancak mahallerinde cocuk parki bulunan yaslilarin en ¢ok
Etimesgut’ta (%99.0) yasadiklarin1  gostermektedir. Altindag’da yasayan yaslhilarin
cogunlugunun (%75.8) ise mahallerinde ¢ocuk parkinin bulunmadig1 saptanmaistir.

Altindag’da (%86.4) yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda sosyal
tesisin bulunmadigini belirttikleri, Etimesgut’ta (%70.2) yasayan yaglilarin ¢ogunlugunun ise
mahallerinde sosyal tesisin bulundugunu agikladiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Altindag’da (%88.7) yasayan yashlarin diger merkez ilcelere gore daha yiliksek oranda
mahallelerinde spor tesisinin bulunmadigi, Etimesgut’ta (%70.6) yasayan yaslilarin daha yiiksek
oranda mahallerinde spor tesisinin bulundugu anlagilmaktadir.

Yagslilarin mahallerinde pazar bulunma durumu, yasadiklar ilgelere gore irdelendiginde, sirasi
ile Kegioren’de (%99.6), Yenimahalle’de (9%95.8), Cankaya’da (%95.6), Etimesgut’ta (%92.9),
Mamak’ta (%91.1) ve Sincan’da (%90.1) yasamini siirdiiren yaslilarin mahallerinde pazar
bulundugu belirlenmistir. Altindag’da ise yaslilarin %66.7°si mahallerinde pazar bulunmadiginm

belirtmislerdir.
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Etimesgut’ta (%93.9) yasayan yaslhlarin diger merkez ilgelere gére mahallerinde daha yiiksek
oranda kahvehane bulundugu, Altindag’da ise diger merkez ilgelere gore daha az oranda
(%64.7) kahvehane oldugu belirlenmistir.

Etimesgut’ta (%88.3) yasayan yaslilarin diger merkez il¢elere gore mahallerinde yiliksek oranda
otopark bulunmazken, Mamak’ta yasayan yaslilarin diger merkez ilgelere gore mahallerinde
yiiksek oranda (%59.9) otopark bulunmaktadir.

Bu bulgular Ankara’nin merkez il¢elerinde yasayan ve arastirma kapsamina alinan yaglilarin
mahallerinde saglik ocagimin bulundugunu gostermekle birlikte; bu merkez ilgeler birbirleri ile
kiyaslandiginda mahallerinde saglik ocaginin bulundugunu belirten yaslhilarin en yiliksek oranda
Kecioren’de (%98.9), en diisiik oranda ise Altindag’da (%93.0) yasamakta olduklar1 ortaya
cikmaktadir.

Genel olarak yaglilarin sosyal ihtiyaclarinin karsilanma diizeyi incelenirken; oturduklari

mahallede yesil alan/park, cocuk parki, sosyal tesis, spor tesisi, pazar, kahvehane, otopark, saglik

ocagi gibi olanaklarin varlig1 degerlendirilmistir. Ankara’da bu olanaklarin daha fazla bulundugu

ilgenin Etimesgut olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Bu olanaklarin en az bulundugu ilge ise Altindag

olarak belirlenmistir.

Yaglhilarin mahallerindeki yesil alandan / parktan yararlandiklarin1 gostermekle birlikte; bu
merkez ilgeler birbirleri ile kiyaslandiginda mahallerindeki yesil alan/parktan yararlandigini
belirten yaslilarin yiiksek oranda Kegioren’de (%91.2), diisiik oranda ise Cankaya’da (%75.2)
yasadiklarin1 gostermektedir. Etimesgut’ta yasayan yaslilar yesil alan ve parklarin Etimesgut’ta
daha fazla oldugunu belirtmelerine karsin; bu olanaklardan daha az oranda yararlandiklar
ortaya ¢ikmaktadir. Cankaya’da da yesil alan ve park bulunma orani diger ilgelere gore daha
diisiiktir. Bu nedenle Cankaya’da yasayan yashlarm c¢ogunlugunun bu olanaklardan
yararlanamadiklar1 diisiiniilebilir.

Ankara’da en c¢ok Kegidren’de yasayan ¢ocuk parkindan yararlandiklart (%69.8)
anlasilmaktadir. Cocuk parkindan yararlanmadiklarini belirten yashlarin ise Cankaya’da
(%50.2) yasadiklar1 goriilmektedir. Cankaya’da yasayan ve mahallerindeki ¢ocuk parkindan
yararlandigin1  belirten yashlarin oram1 %49.8 olarak bulunmustur. Ankara’nin merkez
ilcelerinde yasayan yaslilarin oturduklar1 mahallede cocuk parki olsa bile; bu olanaktan
yararlanma diizeylerinin oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Ankara’nin merkez ilgelerinden Etimesgut’ta yaslilarin sosyal tesis olsa bile yiiksek oranda

(%86.8) mahallerindeki sosyal tesisten yararlanmadiklarini gostermektedir.
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Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilar genel olarak mahallelerindeki spor tesisinden
yararlanmamaktadirlar. Ancak mahallelerindeki spor tesisinden yararlanmayan yaslilarin en
yiiksek oranda Etimesgut’ta (%94.9), mahallerindeki spor tesisinden yararlanan yaslilarin ise
diger ilgelere gore daha yiiksek oranda Altindag’da (9%39.4) yasadiklar1 belirlenmistir.
Ankara’nin  merkez ilgelerinden oOzellikle Kecioren’de yasayan yashilarin (%96.5)
mahallelerindeki pazardan yararlandiklari, ancak Etimesgut’ta yasayan yaslilarin (%50.5) diger
merkez ilgelerde yasayan yaglhilara gore mahallelerindeki pazardan yararlanmadiklari
anlasilmaktadir.

Ankara’nin merkez ilgelerinden Ozellikle Etimesgut’ta (%91.8) yasayan yaslilarin (%96.5)
mahallelerindeki kahvehaneden yararlanmadiklari, ancak Altindag’da yasayan yaslilarin
(%57.1) diger merkez ilgelerde yasayan yaslilara gére mahallelerindeki kahvehaneden daha ¢ok
yararlandiklar1 anlagilmaktadir.

Ankara’nin  merkez ilgelerinden ozellikle Mamak’ta (%91.2) yasayan yaslilarin
mahallelerindeki otoparktan yiiksek oranda yararlanmadiklarini, ancak Yenimahalle’de yasayan
yaslilarin diger merkez ilcelerde yasayan yaslilara gore mahallelerindeki otoparktan daha
yiiksek oranda (%42.7) yararlandiklarini gostermektedir.

Ankara’nin merkez ilgelerinden 6zellikle Kegidren’de yasayan yaslilarin mahallelerindeki saglik
ocagindan yiiksek oranda (%98.0) yararlandiklari, ancak Altindag’da yasayan yaslilarin ise
diger merkez ilcelerde yasayan yaslilara gére mahallelerindeki saglik ocagindan yiiksek oranda

(%14.8) yararlanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

6.5.3 Yashlarn kiiltiirel ihtiyaclarina gore yoksulluk analizi

Yaglhilarin gazete veya dergi okuma durumlari incelendiginde, yaslilarin %59.6’sinin gazete
veya dergi okuduklari, %43.4’{iniin ise gazete veya dergi okumadiklar1 bulunmustur.

Yashilarin yeni Ogrendikleri bilgileri arkadas ya da yakinlar1 ile paylasma durumlari
incelendiginde, yaslhilarin %80.5’inin Ogrendikleri bilgileri arkadaslar1 ya da yakinlari ile
paylastiklari, ancak 9%19.5’inin Ogrendikleri bilgileri arkadaslar1 ya da yakinlari ile
paylasmadiklar1 bulunmustur.

Yaglhilarin glinde ortalama ka¢ saat televizyon izledikleri degerlendirilmistir. Yaslhilarin
%79.1’inin ortalama 0-5 saat, %18’iiniin 6-10 saat ve %2.6’sinin ise 10 saat ve iizerinde

televizyon izledikleri bulunmustur.
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Yaslilar izledikleri programlarin yasamlarina yarar1 olup/ olmadigini degerlendirmislerdir. Buna
gore yaslilarin %78.9’unun izledikleri programlarin yararl oldugunu diisiindiikleri, %19.3 {iniin
bu programlarin yararli olmadigina inandiklar1 ve %1.8’inin ise bu konuda herhangi bir cevap
vermedikleri bulunmustur.

Yaslilarin giinlik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenme durumlart incelendiginde,
yaslilarin %79.7’sinin giinliik olaylar ve toplumsal konular ile ilgilendikleri, %18.8’inin gilinliik
olaylar ve toplumsal konular ile ilgilenmedikleri bulunmustur.

Yaslilarin herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere iiyelik
durumlar incelendiginde, yaslilarin %86.2’sinin herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika,
siyasi parti gibi yerlere liyeliginin bulunmadigi, %13.2’sinin herhangi bir vakif, dernek, kuliip,
oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere iiye olduklari, %0.6’sinin ise bu soruya cevap vermedikleri
anlasilmaktadir.

Kiiltiirel ihtiyaglar kapsaminda yaglilarin gezme ve gérme amagl yurti¢i seyahatler yapma
durumlar1 degerlendirilmistir. Buna gore yashlarin %65.3’linlin gezme ve gérme amacli yurtici
seyahatler yapmadiklari, %34.2’sinin gezme ve gorme amagli yurti¢i seyahatler yaptiklari,
9%0.5’1nin ise bu soruya yanit vermedikleri belirlenmistir.

Yaslilarin dagilimlar1 gezme ve gorme amacgh yurt dist seyahatler yapma durumlarn
incelendiginde, yaslhilarin biiyiikk cogunlugunun (%90.0) gezme ve gorme amacl yurtdisi
seyahatler yapmadiklari, %9.2’sinin gezme ve gérme amacl yurt dis1 seyahatler yaptiklari,
%0.8’1nin ise bu konuya yanit vermedikleri belirlenmistir.

Yaslilarin Ankara’da istedikleri zaman istedikleri yere gidebilme durumlari incelendiginde,
yaslilarin %62.6’sinin istedikleri zaman istedikleri yere gidebildikleri, %37.1’inin istedikleri
zaman istedikleri yere gidemedikleri, %0.2’inin ise bu soruya yanit vermedikleri belirlenmistir.
Yagslilarin yurt i¢inde gérmek istedikleri bir yer olup olmadig1 sorulmustur. Buna gore yaslilarin
%351.7’sinin yurt i¢inde gérmek istedikleri bir yer oldugunu, %48.3’{inilin ise yurt i¢inde gérmek
istedikleri bir yer olmadigini belirttikleri saptanmustir.

Yaslilarin yurt disinda goérmek istedikleri bir yer olup olmadigi incelenmistir. yashlarin
%72.6’sinin yurt disinda géormek istedikleri bir yer olmadigini, %27.4’liniin ise yurt disinda

gormek istedikleri bir yer oldugunu belirttikleri bulunmustur.
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6.5.3.1 Yashlarin yasadiklar1 merkez ilcelere gore Kkiiltiirel yoksulluk analizi

e Yenimahalle’de (%75.4) yasamini siirdiiren yaglilarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek
oranda dergi veya gazete okuduklari; En az oranda gazete ya da dergi okuyan yaslilarin
Altindag’da (%70.9) yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak 6grendikleri bilgileri arkadaslar
ya da yakinlar ile paylastiklar1 belirlenmekle birlikte; Etimesgut’ta (%97.4) yasayan yaslilarin
ogrendikleri bilgileri arkadaslar1 ya da yakinlar1 ile daha fazla paylastiklari, Altindag’da
(%42.2) yasayan yaslilarin ise 6grendikleri bilgileri arkadaslar1 ya da yakinlari ile daha az
paylastiklart saptanmustir.

e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak 0-5 saat arasinda televizyon
izledikleri anlasilmakla birlikte; 0-5 saat arasinda televizyon izleyen yaslilarin yiiksek oranda
Mamak’ta (%85.6) yasadiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte Cankaya’da ve Yenimahalle’de
yasayan yaslilarin ayni oranda (%26.2) ve 10 saat ya da lizerinde televizyon izledikleri
arastirmanin dikkati ¢eken bulgulari arasinda yer almaktadir.

e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaglilarin genel olarak izledikleri programlarin
yasamlaria yarar1 oldugunu diislindiikleri anlasilmakla birlikte; diger merkez ilgelere gore
Etimesgut’ta yasayan yaslilarin daha yiiksek oranda (%96.8), Sincan’da yasayan yaslhilarin ise
daha diisiik oranda (%63.3) izledikleri programlarin yararli olduguna inandiklar1 saptanmustir.

e Yaslhlarin genel olarak herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi parti gibi yerlere
tiye olmadiklarimi ortaya koymaktadir. Merkez ilgelerden Altindag’da yasayan yashlarin diger
merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda (%96.0) herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda,
sendika, siyasi parti gibi yerlere liye olmadiklari, Mamak’ta yasayan yaslilarin ise diger merkez
ilcelere gore daha yliksek oranda (%21.4) herhangi bir vakif, dernek, kuliip, oda, sendika, siyasi
parti gibi yerlere iiye olduklar anlagilmaktadir.

e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak gezme ve gorme amaglt yurtigi
seyahatler yapmadiklarini ortaya koymaktadir. Merkez ilgelerden Altindag’da yasayan yaglilarin
diger merkez ilcelere gore daha yiiksek oranda (%90.1) gezme ve gorme amagh yurtigi
seyahatler yapmadiklarini, Yenimahalle’de yasayan yaghlarin ise diger merkez ilgelere gore
daha yiiksek oranda (%42.2) gezme ve gorme amach yurtici seyahatler yaptiklarim
gostermektedir.

e Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin genel olarak gezme ve gérme amacl yurt dist

seyahatler yapmadiklarini gostermektedir. Merkez ilgelerden Altindag’da yasayan yaslilarin
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diger merkez ilcelere gore daha yiiksek oranda (%98.1) gezme ve gérme amagh yurt dist
seyahatler yapmadiklarini, Cankaya’da yasayan yaslilarin ise diger merkez il¢elere gore daha
yiiksek oranda (%13.8) gezme ve gorme amacl yurt disi seyahatler yaptiklarini ortaya
koymaktadir.

Mamak’ta yasayan yaslilarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda (%78.2) istedikleri
zaman istedikleri yere gidebildikleri, Altindag’da yasayan yaslilarin ise diger merkez ilgelere
gore daha yiiksek oranda (%58.3) istedikleri zaman istedikleri yere gidemedikleri saptanmistir.
Sincan’da yasayan yaglilarin diger merkez il¢elere gore daha yiiksek oranda (%67.3) yurt i¢cinde
gormek istedikleri bir yer oldugunu belirttikleri anlagilmaktadir. Altindag’da yasayan yaslilarin
ise diger merkez il¢elere gore daha yiiksek oranda (%58.3) yurt icinde gérmek istedikleri bir yer
olmadig1 saptanmustir.

Altindag’da yasayan yashlarin diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda (%86.4) yurt
disinda gormek istedikleri bir yer olmadigin1 gostermektedir. Cankaya’da yasayan yaslilarin ise
diger merkez ilgelere gore daha yiiksek oranda (%25.2) yurt disinda gormek istedikleri bir yer
oldugu saptanmistir (Cizelge 6.1).
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Cizelge 6.1. Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin ekonomik, sosyal

ihtiyaclaria gore yoksulluk gostergeleri

ve kiltiirel

Gostergeler CANKAYA KECIOREN | YENIMAHALLE ALTINDAG MAMAK SINCAN ETIMESGUT
Temel
gostergeler
Ogrenim Bir okul
durumu bitirmemis ve
[lkdgretim okur-yazar degil
0 X
Saglik Saglik giivencesi
glivencesi SGK yok
¢} X
Saglik durumu Bakima muhtag /
Iyi hasta
¢} X
Ikamet edilen Apartman
konutun tiirii Gecekondu dairesi
X o)
Konutta
ikamet  etme Kendi evi Misafir
bigimi 0 X
Konutun salon
dahil oda 1-2 odal 3-4 odali
sayisl X 0
Yaglilarin
kendilerine ait
bir odanin Kendine ait bir Kendine ait
bulunma odasi var odas1 yok
durumu O X
Ara¢ — gereg
varhgi
Ev  telefonu
bulunma Telefon var Telefon yok
durumu 0 X
Buzdolab1 Televizyon
bulunma Televizyon var (%2100) Televizyon var
durumu X 0 0O (%100)
Buzdolab1 Buzdolab1 var Buzdolab1 var
bulunma (%100) (%100) Buzdolab1 yok
durumu 0 0 X
Camagir Camasir makinasi
makinasi var Camagir makinast
bulunma (%100) yok
durumu [0) X
Bilgisayar
bulunma Bilgisayar var Bilgisayar yok
durumu 0 X
Klima
bulunma Klima var Klima yok
durumu ¢} X
Cep telefonu
bulunma Cep telefonu var Cep telefonu yok
durumu O X
Dijital kamera
/ fotograf Dijital kamera / Dijital kamera /
makinasi fotograf makinasi fotograf makinasi
bulunma var yok
durumu @) X
Video / DVD Video / DVD
bulunma Video / DVD var yok
durumu 0 X
Konutun
genel olarak
rahatligindan
memnun Memnun Memnun degil
olma durumu 0 X

O = Yoksul olmayan
“Bu degerlendirme, ilgili gostergeye iliskin carpraz tablolardaki en yiiksek ve en diisiik degerler dikkate alinarak belirlenmistir”

X: Cok yoksul
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Cizelge 6.1 (Devami) Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarina gore yoksulluk gostergeleri

Ekonomik Yoksulluk
Gostergeleri

CANKAYA

KECIOREN

YENIMAHALLE

ALTINDAG

MAMAK

SINCAN

ETIMESGUT

Konutun kira bedeli

0

X

Otomobil sahibi olma durumu

o)

X

Dengeli beslenmek amaciyla
gerekli gida ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin  gelirin
yeterli olma durumu

Doktor, ilag  gibi  saglk
ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin gelirin yeterli olma durumu

Kiyafet, ayakkab1 gibi
ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin gelirin yeterli olma durumu

Su, elektrik, telefon gibi
faturalarini karsilayabilmek igin
gelirin yeterli olma durumu

Gezme, seyahat gibi faaliyetlere
yeteri kadar biitce ayirabilme
durumu

Herhangi bir kisi ya da kurulusa
yardimda bulunma durumu

Genel olarak ekonomik durumu
degerlendirme

Sosyal Yoksulluk Gostergeleri

Hane bireyleri ile iliskilerden
memnun olma durumu

Yaslilarin ¢ocuklarinin bir karar
alirken kendilerine danigsma
durumu

Yaghlarin ¢ocuklariyla goriisme
sikligt

Yasglilarin
iliskilerinden
durumu

¢ocuklartyla
memnun olma

Yaslilarin ¢ocuklarma sosyal ve
ekonomik agidan destek olma
durumu

Yaghlarin torunlari ile goriigme
sikligt

Yaglilarin arkadas ve komsulari
ile goriisme siklig1

Yaslilarin arkadas ve komsulari
ile iliskilerinden memnuniyet
durumu

Akrabalari ziyaret etme siklig

Yashlarin mabhallelerinde yesil
alan / park bulunma durumu

Yaslilarin mahallelerinde ¢ocuk
parki bulunma durumu

X

O = Yoksul olmayan
“Bu degerlendirme, ilgili gostergeye iliskin ¢arpraz tablolardaki en yiiksek ve en diisiik degerler dikkate alinarak belirlenmis tir”

X: Cok yoksul
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Cizelge 6.1 (Devami) Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslhilarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarina gore yoksulluk gostergeleri

Sosyal Yoksulluk Gostergeleri

CANKAYA | KECIOREN

YENIMAHALLE

ALTINDAG

MAMAK

SINCAN

ETIMESGUT

X

0]

Yaglilarin mahallelerinde sosyal
tesis bulunma durumu

Yaglilarin mabhallelerinde spor
tesisi bulunma durumu

Yaslilarin mahallelerinde pazar
bulunma durumu

Yashlarin mahallelerinde
otopark bulunma durumu

Yaglilarin mahallelerinde saglik
ocagi bulunma durumu

Yesil alan / parktan yararlanma
durumu

Cocuk parkindan yararlanma
durumu

Sosyal  tesisten

durumu

yararlanma

Spor  tesisinden

durumu

yararlanma

Pazardan yararlanma durumu

Otoparktan yararlanma durumu

Saglik ocagindan yararlanma
durumu

Kiiltiirel Yoksulluk
Gostergeleri

Gazete okuma

durumu

veya dergi

Yaghlarin 6grendikleri bilgileri
arkadas ya da yakinlan ile
paylasma durumu

Yaglilarin televizyonda
izledikleri program/larin
yasamlarina yarar1 oldugunu

diistinme durumu

Yaghlarin giinliik olaylar ve
toplumsal konular ile ilgilenme
durumu

Yaghlarin herhangi bir vakif,
dernek, kuliip, oda, sendika,
siyasi parti gibi yerlere iyelik
durumu

Yaslilarin  gezme ve gérme
amagl yurt i¢i seyahatler yapma

durumu

X

O = Yoksul olmayan

X: Cok yoksul

“Bu degerlendirme, ilgili gostergeye iliskin ¢arpraz tablolardaki en yiiksek ve en diisiik degerler dikkate alinarak belirlenmistir”

131




Cizelge 6.1 (Devami) Ankara’nin merkez ilgelerinde yasayan yaslilarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarina gore yoksulluk gostergeleri

Kiiltiirel Yoksulluk
Gostergeleri

CANKAYA | KECIOREN | YENIMAHALLE

ALTINDAG | MAMAK

SINCAN

ETIMESGUT

Yaglilarin gezme ve gdrme
amach yurt dist seyahatler
yapma durumu

Yaglilarin Ankara’da
istedikleri zaman istedikleri
yere gidebilme durumu

Yaglilarin yurt iginde
gormek istedikleri bir yer
olma durumu

Yashilarin ~ yurt  disinda
gormek istedikleri bir yer
olma durumu

X

O = Yoksul olmayan

X: Cok yoksul

“Bu degerlendirme, ilgili gostergeye iliskin ¢arpraz tablolardaki en yiiksek ve en diisiik degerler dikkate alinarak belirlenmistir”
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